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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
0. ZD. Q.,, R.. XX.XX.XXXX , T. D. XXXX 1., D. D. A. B. XX, K., zastupeny zakonnou z&stupkyfiou
- matkou: K. Q.. R.. XX XX.XXXX, T. D. XXXX I., D. D. A. B. XX, K., pravne zastipena advokatom:
JUDr. Zsolt Hodosi, so sidlom Velkoblahovska 6750, 929 01 Dunajska Streda , proti Zalovanej: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o nahradu
Skody z titulu pozostalostnej Urazovej renty takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 25.08.2015 sa domahal na tunaj$om sude od Zalovanej nahrady $kody
z titulu pozostalostnej Urazovej renty podfa § 427 a nasl. a § 448 OZ vo vyske 43.800 HUF mesacne
od 03.09.2011 do dosiahnutia plnoletosti Zalobcu, vZdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam matky
ako aj priznania zameSkanej pozostalostnej Urazovej renty za obdobie od 03.09.2011 do vyhlasenia
rozhodnutia stdu. V Zalobe poukéazal na to, Ze je synom osoby - A. Q., naposledy trvale bytom S.,
XXXX T., Q. X, ob&ana R. I. W.. Jeho otec zomrel dfia 02.09.2011 v obci C. K., na uzemi Slovenskej
republiky v désledku dopravnej nehody zavinenej S. J., R.. XX.XX.XXXX, D. C. K., J. XXXX/XX. Vina
menovaného bola ustalena rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda , sp.zn. 2T 93/2012-220 zo
dfia 29.06.2012 ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.06.2012. Menovany S. J. dopravnu nehodu
zavinil osobnym motorovym vozidlom zn. Fiat Panda, EC: A. XXX A., ktorého poistovatelom na Gcely
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skody spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v Case dopravnej nehody bola Zzalovana. Svoju aktivnu legitimaciu odvija zo skuto€nosti, Ze A. Q. bol
jeho otcom, na ktorého bol odkazany svojou vyzivou a vyzivné bolo priznané sudom. Pasivna vecna
legitimacia zalovanej vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobnu prevadzkou motorového vozidla. ManZelstvo jeho matky a
jeho otca bolo rozvedené rozsudkom Mestského sudu v Szekszard pod sp.zn. 13.P.21.135/2005/3 zho
dfia 14.12.2005. Ohladom prav a povinnosti rodi¢ov k nemu ako malol. dietatu bola rodi€mi uzavreta a
nasledne Mestskym sudom v Szekszard do zapisnice schvalena rodi¢ovska dohoda , v zmysle ktorej sa
dostal do osobne;j starostlivosti matky, otec bol povinny prispievat na jeho vyZivu mesaénym vyzZivnym
vo vySke 20% zo svojho &istého prijmu, najmenej viak 60.000,-HUF ( ku diu pripravy tohto podania
to bolo 191,83 € ). Nasledne rozhodnutim Madarskej socialnej poistovne &. 37-40675/2011/30 zo dna
13.01.2014 mu bol priznany sirotsky déchodok vo vyske 16.200,- HUF ( ku dfiu pripravy podania 51,79
€ ), a to na celé obdobie od 02.09.2011 do 21.07.2017, teda do dosiahnutia pInoletosti. V sulade
s madarskym pravom ( Uprava je podobna ako v SR s tym, Ze poSkodeny pochadzajuci z iného
Clenského Statu komunikuje a svoje prava uplatiiuje o svojho narodného organu ) uplatnil si svoje prava



zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vinnika dopravnej nehody u
madarského narodného organu , ktorym v tomto pripade bol Allianz Hungaria Biztosité Zrt. v podani
urobenom prostrednictvom pravneho zastupcu zo diia 13.01.2014 bol uplatneny narok na minimalne
vyzivné vo vySke 6.000,-HUF mesacne a to aj s prihliadnutim na obdobie od smrti jeho otca. V dalSom
liste zo dia 21.05.2014 bolo madarskému narodnému organu oznamené, Zze z madarského socialneho
poistenia mu bol priznany sirotsky déchodok a su€asne bolo vybavenie jeho naroku urgované.
Madarsky narodny organ potom vo svojom liste €. XXXXXXXXX/X zo dha 05.08.2014 oznamil, Ze na
zaklade Ziadosti Zalovanej je potrebné doloZit okrem iného aj netto a brutto prijem jeho otca za posledny
rok pred jeho smrtou. Podotyka, Ze podla jeho najlepSieho vedomia bol jeho otec naposledy zamestnany
vo firme Bruhin & Diethelm Maschinenbau AG so sidlom Leuholz 23, 8855 Wangen, Svajéiarsko.

2. Co sa tyka pravnej argumentacie , Zalobca v Zalobe poukéazal na ust. § 427 ods. 1 OZ v zmysle ktorého
fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky. Podla ods. 2 tohto ustanovenia rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. Je pritom zrejmé, Ze za osobitni povahu
prevadzky motorového vozidla je mozné povazovat aj vadu materialu, mechanicku vadu komponentoyv,
samotny pohyb vozidla, ukony spojené so za€atim a ukon&enim jazdy a pod.

3. Zalobca ma za to, ze $koda v tomto pripade bola spdsobena osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla , konkrétne iSlo o Skodu spbsobenu samotnou prevadzkou vozidla. Zaroven
poukéazal na ustanovenia § 448 OZ podla ktorého fyzickd osoba voci ktorej mal zomrety v €ase svojho
Uumrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej renty sa urci podfla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

4. Podla ust. § 428 OZ sa prevadzatel svojej zodpovednosti neméze zbavit, ak Skoda bola spbsobena
okolnostami ktoré maju pévod v prevadzke. V ddsledku tejto Upravy je zodpovednost prevadzkovatela
motorového vozidla konstruovana na objektivnom principe s moznostou liberacie len z jediného dévodu,
ktory je pre tuto Zalobu irelevantnu.

5. Zaroven poukazal na ust., § 92 , 93 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni v zneni ¢asovo
relevantnom ku dfiu dopravnej nehody, v zmysle ktorého fyzicka osoba vodi ktorej mal poSkodeny ktory
zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby povolania, v ¢ase umrtia vyZivovaciu povinnost
urenu sudom a v ase umrtia nedovisil déchodkovy vek, alebo mu nebol priznany pred€asny starobny
déchodok, ma narok na pozostalostnu uUrazovu rentu. Pozostalostnd Urazova renta sa vyplaca v
obdobi, poas ktorého mala trvat vyzivovacia povinnost uvedena v ods. 1. Narok na pozostalostnu
urazovu rentu nevznika fyzickej osobe, ktorej z dbvodu smrti poSkodeného vznikol narok na jednorazové
odskodnenie. Narok na pozostalostni Urazovu rentu zanika diom, v ktorom by poSkodeny dovfsil
dochodkovy vek. Mesaény suma pozostalostnej Urazovej renty sa uri vo vySke vyzivného alebo
prispevku na vyZivu, ktoré bol poSkodeny povinny platit ku driu svojej smrti. Nahrada Skody v tomto
pripade z titulu pozostalostnej renty sa méa poskytovat z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 381/2001 Z.z.
Dalej je potrebné od pozadovanej pozostalostnej renty ( uréenej vyskou vyzivného ) odpogitat davky
dochodkového poistenia vyplacané opravnenej fyzickej osobe ako sirotsky déchodok. Zarover poukazal
na to , Ze takto sa narok chape podfa § 448 OZ napr. v rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn.
20C/45/2011 zo diia 29.11.2013. Vyska priznanej dochodkovej davky u Zalobcu je 16.200,- HUF, pricom
jeho pravny zastupca v Madarsku vo svojom liste zo dnia 13.01.2014 uplatnil pravo na plnenie z
doévodu pozostalostnej urazovej renty vo vySke minimalneho vyzivného 60.000,-HUF. Rozdiel medzi
minimalnym vyZivhym a davkou déchodkového poistenia je 43.800,-HUF (60.000 - 16.200 ). So zretelom
na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav , Zalobca si teda uplatfiuje s uc€innostou od 03.09.2011
od Zalovanej mesacCne pozostalostnu urazovu rentu vo vyske 43.800,-HUF , vzdy do 15.dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam jeho zakonne zastupkyne a zameskanu pozostalostnu urazovu rentu
za obdobie od 03.09.2011 do vyhlasenia rozhodnutia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
z&konnej zastupkyne.

6. Ako dbkazy ( prostriedky procesného utoku ) k Zalobe pripojil rodny list Zalobcu, umrtny list otca
Zalobcu - A. Q., rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 2T 93/2012-220 zo dna 29.06.2012,
zapisnicu Mestského sudu 1. & XX.N..XXXXX/XXXX/X zo dfia 14.12.2005, rozhodnutie Madarskej
socialnej poistovne o sirotskom déchodku, list pravneho zastupcu Zalobcu v Madarsku vodi Allianz



Hungaria Biztosité Zrt. zo diha 13.01.2014, list pravneho zastupcu Zalobcu v Madarsku voci Allianz
Hungaria Biztosité Zrt zo diia 21.05.2014, pod &. XXXXXXXXX/X, odpoved Allianz Hungaria Biztosité
Zrt. zo diha 05.08.2014 pod totoZnym Cislom.

7. Sud opis Zaloby a priloh dorugil Zalovanej na vyjadrenie. Zalovana sa k zalobe vyjadrila dia
02.10.2015. Vo svojom stanovisku Zalovana uviedla, Ze doteraz neodmietla vyplatit narok Zalobcu
ako celok. Prostrednictvom zahrani€ného koreSpondenta Ziadala o doloZenie dokladov rozhodnych
pre posudenie uplatneného naroku. V zmysle koliznych noriem je pravom rozhodnym pre posudenie
zodpovednosti ako aj vysky Skody slovenské pravo. V tomto pripade bolo najddlezitejSie preukazat a
dolozit vy8ku denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného ( otca Zalobcu ) za rozhodné obdobie ,
t.j. rok 2010 a to v zmysle ustanoveni § 92 , 93 zdkona €. 461/2003 Z.z. V ods. 2 § 93 cit. zdkona je
uvedené, Ze suma pozostalostnej Urazovej renty po tom istom poskodenom nesmie presiahnut sumu
urazovej renty na ktori mal alebo by mal poSkodeny narok pri 100%-nej strate pracovnej schopnosti.
Nakofko Zalobca takyto doklad nepredloZil, nebolo mozné sumu Urazovej renty posudit' a zacat Zalobcovi
vyplacat. Doklad preukazujuci vysku prijmov a teda denny vymeriavaci zaklad A. Q. nebol doloZeny
ani k Zzalobe. To, Ze tento doklad Zalovana Ziadala, vyplyva aj z listu Allianz Hungéria Biztosité Zrt. zo
dria 05.08.2014, ktorého kopia aj s prekladom bola prilohou Zaloby. Zalovana v tomto konani namietla
premli€anie uplatneného naroku a poukéazala na to, Ze dopravna nehoda pri ktorej zomrel otec Zalobcu
sa stala 02.09.2011. Od tohto dfia nebolo sporné, kto dopravnu nehodu zavinil. Vyplyva to aj zo zdznamu
o dopravnej nehode ktory bol policiou spisany dfia 02.09.2011, aj trestné konanie vedené na Okresnom
sude Dunajska Streda sp.zn. 2T 93/2012 bolo skon€ené uzatvorenim dohody o vine a treste tak, Ze
zavinenie nebolo zo strany vodi¢a vozidla ev.€. A.-XXX A. namietané a podstatou trestného konania bolo
najma rozhodnutie o treste. Zalobca si prostrednictvom zahraniéného kore$pondenta prvy krat uplatnil
svoje naroky az dia 15.11.2014. Zaloba bola na stide podana az dia 25.08.2015.

8. Toto vyjadrenie sud dorucil Zalobcovi, Zalobca k vyjadreniu Zalovanej podal stanovisko dna
21.10.2015. Co sa tyka namietky, Ze dosial nebol preukazany denny vymeriavaci zaklad otca Zalobcu
poukazal na to, Ze otec Zzalobcu ako nemecky ob&an bol naposledy zamestnany vo Svajéiarsku, v ktorom
mozno denny vymeriavaci zaklad alebo jemu podobny institut socialneho poistenia ani neexistuje.
Okrem toho je potrebné komunikovat v nemeckom jazyku. PoZzadovany udaj o dennom vymeriavacom
zaklade otca Zalobcu mdze byt chraneny v rezime ochrany osobnych udajov a preto je otazne, i
mézu byt v legitimnom o€akavani ich poskytnutia. Na druhej strane samotna Zalovana ma a mala
partnersku organizaciu vo Svaijgiarsku , ktordl by mohla v tejto veci angaZovat s realnej$im predpokladom
opravneného ziskania pozadovanych Gdajov. Zalovana tak neurobila, lebo z tohto zrejme chcela vyvodit
pre seba priaznivé zavery ( premli€anie , nepreukazanie - neunesenie dékazného bremena a pod. ).
Je zaujimavé, Ze medzi slovenskou a madarskou partnerskou organizaciou prebiehala intenzivne
komunikéacia, no komunikacia s partnerskou Svajciarskou organizaciou uz neprebehla.

9. Za ucCelom odstranenia tejto vady pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 20.10.2015 oslovil
posledného Zalobcovi znameho zamestnavatefa vo veci oznamenia mesaénej mzdy otca Zalobcu za
kazdy jednotlivy mesiac roku 2010. Tuto odpoved nedostal, a v pripade, ak by poZadovanie tychto Udajov
podliehalo rezimu ochrany osobnych udajov, v tomto pripade ziada, aby potrebné Udaje zaobstaral
cestou prislusného Svajciarskeho sudu tunajsi sud formou pravnej pomoci (dbkaz - list pre posledného
znameho zamestnavatela otca Zalobcu ).

10. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania, Zalobca je toho néazoru, Ze nim uplatneny narok nie
je premi€any. Je pravdou, Ze k dopravnej nehode doSlo 02.09.2011. Pri ureni zaciatku objektivne;j
premliacej doby na nahradu Skody ( § 106 OZ) je potrebné sa ddsledne riadit aj ust. § 104 OZ z ktorého
vyplyva, Ze pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej udalosti.
Toto ustanovenie plati rovnako na poistenie majetku , Zivotné poistenie alebo poistenie zodpovednosti za
Skodu a nerozliSuje sa, &i ide o zakonné poistenie, zmluvné poistenie alebo povinné zmluvné poistenie.
Toto ustanovenie bolo do OZ zakotvené na ochranu poisteného. Objektivna premliacia doba zacala
plynut diiom 03.09.2012, teda rok po dopravnej nehode, pricom jej ¢asové ohraniCenie neexistuje.
Pri ur€eni zaciatku subjektivnej preml€acej doby rozhodne treba reSpektovat datum pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia v trestnom konani. Subjektivna premi¢acia doba nemohla zacat’ plynut’ skér
ako driom 30.06.2012, pretoze az z rozhodnutia v tresthom konani vyplyva, kto zodpoveda za Skodu,
na akom pravnom zaklade a akou formou zavinenia. Vo vyjadreni Zalovanej prezentované uvahy o
tom, ze od zaciatku bolo nesporné, kto dopravnu nehodu zavinil, nie si akceptovatelné pre ich rozpor



s Ustavnou zasadou prezumpcie neviny. Zalobca si v sulade so zakonnym postupom u madarského
narodného organu u madarskej Allianz Hungaria Biztosité Zrt. poistovne uplatnil svoje pravo na plnenie
listom Advokatskej kancelarie Szab6 és Agod Ugyvédi iroda zo dia 13.01.2014, teda v premléacej
lehote. Narok Zalobcu bol uplatneny v€as. Vyplyva to z komunikacie medzi Zalovanou a madarskou
spolo€nostou zakonnym postupom u madarského narodného orgadnu u madarskej Allianz Hungaria
Biztosito Zrt. , priom podiel na nevybaveni naroku Zalobcu na plnenie ma aj Zalovana napr. v prietahmi
v konani o vybavenie poistnej udalosti. Zalovana este aj v aktualnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze
plnenie neodmietla a v podstate k ¢iastkovému plneniu aj doslo, s vynimkou poZzadovanej pozostalostne;j
renty. Zalovana sa snazi vyvodit z nedostatkov a prietahov ktoré sa prejavili na jej strane priaznivé
nasledky v podobe dovolavania sa premi€ania a z toho dévodu je potrebné preskumat, ¢i je uplatnenie
namietky preml&ania v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca ma za to , Ze jeho narok premi&any nie je. V
pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze je preml€any Ziada, aby sud vzal do Uvahy namietku zalobcu, Ze
uplatnenie namietky premi¢ania nie je v tomto konkrétnom pripade v sulade s dobrymi mravmi.

11. K samotnej namietke premi&ania uplatneného naroku ako aj k tomuto vyjadreniu sa vyjadrila
Zalovana dna 22.03.2016. Zalovana poukézala na to, Ze namietku preml&ania vznasa podlia § 106 OZ.
V tomto ustanoveni je ustanovena dvojitda kombinovana premli€acia doba a to subjektivna a objektivna.
Ich zaciatok je stanoveny odliSne; Objektivna preml€acia doba ( §106 ods. 2 OZ) plynie od tzv. Skodovej
udalosti, subjektivna preml€acia doba ( § 106 ods. 1 OZ) plynie odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie
o vzniknutej Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. Vzajomny vztah tychto dvoch déb je taky, Ze
sU od seba nezavislé €o do svojho zadiatku, priebehu ako aj konca, a ak skonéi priebeh jednej z
nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druht premiéaciu dobu. Skodovou udalostou, z ktorej Zalobcovi
vznikla Skoda ktora je predmetom konania, bola dopravna nehoda, ku ktorej doslo dria 02.09.201 a
tymto diom zacala plynut’ trojro€na objektivna premiCacia doba na uplatnenie akychkolvek narokov na
nahradu majetkovej ujmy. Najneskér teda mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo na nahradu pozostalostne;j
urazovej renty na sude dha 02.09.20147. Pokial ide o dvojro&nu subjektivhu premi€aciu dobu, tato
podla Zzalovanej za¢ala plynut’ najneskér dria 29.06.2010, driom pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom
konani. Zalovana sa domnieva v$ak, Ze o osobe $kodcu musel Zalobca vediet ovela skér, este pred
pravoplatnym skon&enim trestného konania. V tejto suvislosti poukazuju na rozhodnutie NS SR 3Cdo
35/2008 a zaroven poukazali aj na rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 43/2010 z ktorého vyplyva, Ze pri
posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode treba vychadzat z preukazanej skutogne;j
vedomosti posSkodeného o vzniknutej Skode, teda, kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej
ujmy vyjadritelnej v peniazoch. V danom pripade podla Zalovanej zalobca uz dfiom smrti svojho otca
mohol utrpent $kodu vygislit( vypodet pozostalostnej Urazovej renty vyplyva zo zékona ). Zalovana
jednoznacdne tvrdi, Ze objektivna preml&acia doba v tomto pripade zacala plynat dfiom 02.09.2011 a
marne uplynula dia 02.09.2014. Subjektivha premiCacia doba za&ala najneskér plynut 29.06.2012 a
marne uplynula 29.06.2014. Zalovana povaZuje za absolutne nespravne, ak Zalobca chce aplikovat na
dany pripad § 104 OZ. V danom pripade si Zalobca totiz od Zalovanej neuplatfuje pravo na plnenie z
poistenia. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktory si v sulade s § 15 ods. 1 zakona 381/2001
Z.z. mbze uplatnit’ priamo vodi poistovatelovi.

12. Podla § 15 ods. 2 cit. zdkona na premi¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premlcanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Preml¢ania prava na
nahradu Skody je upravené osobitnym ustanovenim § 106 OZ, ktoré upravuje zacdiatok aj trvanie
premliCacej doby. Tvrdenie Zalobcu, Ze objektivne zac€ala plynut premi¢acia lehota aZ jeden rok po
Skodovej udalosti, teda dfia 09.09.2012 je nespravne a nema oporu v tomto zakone.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamenim sa s vy3sSie citovanymi listinnymi dbékazmi a
podaniami stran sporu, vysluchol v konani zakonnu zastupkyriu malol. Zalobcu a ustéli skutkovy stav
veci tak, ako je vysSie uvedeny. Je nepochybné, Ze otec malol. Zalobcu A. Q. zomrel diia 02.09.2011
v obci C. K., na uzemi SR v désledku dopravnej nehody zavinenej nasim statnym ob&anom S. J. nar.
XX XX XXXX. Vina menovaného bola ustalena rozsudkom Okresného Dunajska Streda 2T 93/2012-220
zo diia 29.06.2012 s pravoplatnostou dna 29.06.2012. Menovany S. J. zavinil dopravni nehodu
osobnym motorovym vozidlom , ktorého poistovatelom pre ucely povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobnu prevadzkou motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bola
Zalovana.



14. Sud sa zarover oboznamil aj s kompletnym spisovym materialom Okresného sudu Dunajska Streda
2T 93/2012. Zo spisu je nepochybné , Ze k dopravnej nehode doslo dfia 02.09.2011 a bolo jasné, Ze tato
nehodu zavinila vy$3ie menovana osoba. Zakonna zastupkyra Zalobcu sa o tom, Ze doslo k dopravne;j
nehode a kto za fiu zodpoveda najneskér dozvedela dfa 12.09.2011, kedy sa dostavili do Dunajske;j
Stredy na Dopravny inSpektorat OR PZ za uc€elom prevzatia dokladov a osobnych veci nebohého.
Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 2T 93/2012-220 bola ustalena vina S. J. a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost' 29.06.2012. Zakonna zastupkyra Zalobcu na jeseri roku 2011, teda po uplynuti
dvoch maximalne troch mesiacov poverila s vybavovanim predmetnej zalezZitosti, teda otazky nahrady
Skody Advokatsku kancelariu na uzemi MR Szab6 és Agod , advokatska kancelaria, ktora sa po prvy
krat obratila na madarsku poistoviiu Allianz Hungaria Biztositoé Zrt. s uplatnenim naroku listom zo dna
13.01.2014. Nasledne doslo k nadviazaniu kontaktu so Zalovanou cestou Madarskej narodnej poistovne
a Ciastogne doslo aj k uhrade uplatnenych narokov s vynimkou pozostalostnej renty pre malol. Zalobcu.
Spolo&nost Allianz Hungaria Biztositd Zrt., ustredie pre vybavovanie Zivotnych 8kéd obyvatelstva listom
zo dna 05.08.2014 oznamila Advokatskej kancelarii Szabd és Agod, advokatska kancelaria, Ze na
zaklade informacii od Zalovanej je potrebné poskytnut potvrdenie o netto a brutto mzde neb. A. Q. za
jeden rok pred nehodou. Teda Zalobca resp. jeho zakonna zastupkyna uz v tomto ase mali vedomost’
o tom, Ze Zalovana Allianz Slovenska poistoviia a.s., Bratislava z dévodu , Ze uvedeny doklad chyba,
nepristupi k uhrade pozostalostnej Urazovej renty. Napriek tejto skutoCnosti az dha 25.08.2015 bola
podana Zaloba na tunaj$i sud.

15. Daldou otazkou, ktoru sud riesil predtym ako meritérne posudil navrh Zalobcu, bola otazka
rozhodného prava, podla ktorého uplatnené naroky Zalobcu treba posudit, kedZe ako bolo uz vyssie
uvedené, v danej veci sa jedna o spor s cudzim medzinarodnym prvkom, ked Zalobca je osobou s
bydliskom v inom State na uzemi Madarskej republiky. Pretoze uplatneny narok Zalobcu ma svoj pévod
v smrti jeho otca pri dopravnej nehode ku ktorej doslo na izemi Slovenskej republiky, preto sad urc€il , Ze
je potrebné pouzit pravne predpisy Slovenskej republiky, kedZe k predmetnej dopravnej nehode doslo
na uzemi Slovenskej republiky ( v &ase podania Zaloby miestna prisludnost dana podfa § 87 pism. b )
O.s.p. ako aj Vyhladka Ministerstva zahrani¢nych veci 130/1976 Zb. ).

Na zaklade vysSie ustaleného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil nasledovne:

16. Podla § 448 OZ fyzicka osoba vo i ktorej mal zomrety v ase svojho Umrtia vyZivovaciu povinnost,
ma narok na pozostalostnu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej renty sa urci podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

17. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobu, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju;i ch zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

19. V zmysle § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premi€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. V zmysle § 106 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov odo dria, ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda
vznikla, to neplati , ak ide o $kodu na zdravi ( ods. 2 ).

21. Podla § 4 ods. 2 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Z tohto
vyplyva, Ze zakon vyZaduje, aby naroky posSkodeného boli preukazané . Preukazanie uplatneného
naroku je vecou poskodeného. Ak svoj narok nepreukaze, neméze mu byt zo strany poistovne vyplateny
a je vylu€ne v zaujme poskodeného. Poistoviia nema ani opravnenie ani povinnost preukazovat
narok poskodeného za neho. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za



Skodu zodpoveda, je treba vychadza t z preukazanej vedomosti poSkodeného. O tom, kto za Skodu
zodpoveda, sa podkodeny dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu , na zaklad ktorej si méze urobit’ Usudok o
osobe konkrétneho Skodcu, teda ako nahle ziska vedomost o takych skutkovych okolnostiach, ktoré su
rozhodné pre uréenie zodpovedného subjektu. Pritom staéi, aby skutkové okolnosti ktorymi poSkodeny
disponuje boli spbsobilé urobit’ zaver o tom, kto zodpoveda za Skodu ktora mu vznikla. Rozhodujucim
teda je, kedy sa poskodeny o skutkovych okolnostiach preukazatefne dozvedel a nie &i a kedy si mohol
o ich zaklade vytvorit pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby , €i si overit’ jej identitu. Zacgiatok behu
subjektivnej premli&acej doby nie je zavisly na tom, &i a kedy si poSkodeny zabezpedi dostatok dékazov
alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu k tomu , aby skutkové okolnosti o ktorych
ma vedomost mohol v sidnom konani preukazat. Subjektivha vedomost’ poSkodeného o osobe ktora
je zodpovedna za Skodu, teda nepredpoklada nespochybnitelnd istotu v uréeni osoby zodpovednej za
vznik 8kody, ale vychadza sa z predpokladu, Ze od osoby ktora vie o vzniku Skody mozno pozadovat,
aby néarok uplatnila na sude, ak mé k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku 8kody, za ktorych
sa javi zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobna ( nazor vysloveny Najvyssim
sudom SR v rozsudku 3Cdo 35/2008 zo dria 21.08.2008 ).

22. Zalovana v tomto konani vzniesla namietku preml&ania a preto bolo potrebné vyriesit , &i Zalobcom
uplatneny narok je alebo nie je premiany.

23. Zalobca ziadal, aby sud na dany pripad aplikoval ust. § 104 OZ.

24. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut preml&acia doba za rok po
poistnej udalosti, teda v tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze objektivha premliacia doba zacala plynat az
dria 02.09.2011, teda rok po dopravnej nehode ku ktorej doslo 02.09.2011. Podla nazoru sudu vSak v
predmetnej veci otazku premicania je potrebné posudzovat podfa § 106 OZ ( vid. cit. vysSie ).

25. Nepochybne v tomto konkrétnom pripade sa nejedna o plnenie z poistenia. Zalobca si uplatfiuje
pravo na nahradu Skody .ktory si v sulade s § 15 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. mbéze uplatiiovat
priamo vo i poistovateflovi, teda voci Zalovanej a preto na preml&anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe ktord Skoda spdOsobila a
premlianie prava na nahradu Skody je upravené osobitnym ustanovenim § 106 OZ ktoré upravuje
zaciatok aj trvanie premi¢acej doby.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud je toho zaveru, Ze objektivha premi¢acia doba v tomto pripade
zacala plynut diom 02.09.2011 a marne uplynula dfia 02.09.2014. Subjektivna lehota najskér mohla
zacgat' plynut driom 02.09.2011, teda ked doSlo k dopravnej nehode, pretoze tato skutoCnost bola
upovedomenim OR PZ , odbor kriminalnej policie PZ Dunajska Streda ¢. ORP-611-OEK-DS-2011 zo
dria 02.09.2011 oznamena J. Q. , jedna sa o brata Zalobcu ktory ma byvat na rovnakej adrese ako
Zalobca a s tym, Ze bolo za¢até trestné stihanie pre trestny &in precdinu usmrtenia a v tomto oznameni
je konkretizované motorové vozidlo ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dha 12.09.2011 J.
Q. prevzal od vySetrovatefa OR PZ doklady a osobné veci zosnulého A. Q., teda podla nazoru sudu
nepochybne , ak neberieme za zaciatok plynutia subjektivnej lehoty defi dopravnej nehody 02.09.2011,
zacCala plynut subjektivna premlCacia lehota diom 12.09.2011 s tym, Ze nasledne v jesennych
mesiacoch roku 2011 sa zakonna zastupkyria Zalobcu obratila na pomoc advokatskej kancelarie na
uzemi Madarskej republiky. Najneskér vSak subjektivna lehota za¢ala plynut dfiom 29.06.2012, teda
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 2T 93/2012-220 a ak poditame plynutie
subjektivnej premiCacej doby od tohto najneskorSieho terminu, tato lehota by marne uplynula dfiom
29.06.2014. Zaloba bola podana na sude 25.08.2015, teda po marnom uplynuti oboch premi&acich déb.
Sud v8ak v tejto veci ustalil, Ze subjektivna premli&acia doba zac¢ala plynat diiom 12.09.2011, kedy doSlo
k prevzatiu dokladov a osobnych veci nebohého na OR PZ v Dunajskej Strede a marne tato lehota
uplynula diiom 12.09.2013, teda tato subjektivha premliacia lehota uplynula este pred tym, nez pravny
zastupca matky malol. Zalobcu si predmetny narok uplatnil pred madarskou poistoviiou Allianz Hungaria
Biztositd Zrt, pretoze toto podanie bolo urobené prostrednictvom pravneho zastupcu az dria 13.01.2014.

27. Z vy88ie uvedeného je nepochybné, kedZe Zaloba bola podana 25.08.2015, Ze narok Zalobcu
je premiCany a kedZe Zalovana vzniesla namietku premi¢ania uplatneného naroku, sud na namietku
premli€ania musel prihliadnut, ¢o sa odzrkadlilo v rozhodnuti sudu, ktorym Zalobu z dévodu preml&ania
uplatneného naroku zamietol a zalobu inak dévodnu ¢o do zakladu zamietol.



28. Zalobca zaroven Ziadal, ak by sud bol toho nazoru, Ze Zalovany narok je preml¢any, aby preskimal ,
¢i vykon prava uplatnit namietku premli€ania je v sulade s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Zze dobré
mravy sU meradlom etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi
pravidlami sluSnosti a poctivého konania. Pre tento zaver , Ze vykon prava Zalovanej vzniest namietku
premiania nie je v sulade s dobrymi mravmi ho viedli tieto ivahy:

a) Zalobca nezavinil stav , ze malo déjst k premlaniu nim uplatneného naroku, nakolko pred
Madarskym narodnym organom si svoj narok uplatnil véas dfia 13.01.2014. Zalovana potom micala a
zostala absolutne necinna , nasledne dfa 21.05.2014 Zalobca urgoval vybavenie poistnej udalosti. Na
urgenciu Zalobcu Zalovana reagovala listom zo dia 05.08.2014 , v ktorom vyzvala Zalobcu na doplnenie
podkladov k vybaveniu poistnej udalosti , medzi ktoré Zalovana zaradila aj potvrdenie o netto mzde otca
Zalobcu za posledny rok pred smrtou. Vzhladom na to, Ze otec Zalobcu bol nemeckym Statnym ob&anom
ktory pracoval vo Svajéiarsku, tito poZiadavku Zalovanej vzhladom na jazykovu bariéru a bariéru pravnu
s ingerenciou pravneho poriadku mimo EU hodnoti ako naro&nu a nie bezne splniteln, napokon tato
poziadavku splnil pravny zastupca Zalobcu na izemi SR kontaktovanim posledného predpokladaného
zamestnavatela otca Zalobcu. Zalovana z vlastného migania a vlastnej pasivity vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne nasledky a z toho je mozné dedukovat na umysel Zalovanej poskodit Zalobcu. Rozpor
uplatnenia namietky preml¢ania s dobrymi mravmi nemozno vyvodit’ z okolnosti a dévodov spojenych
iba s uplatnenym narokom ale i z okolnosti za ktorych bola tato namietka uplatnena ( rozsudok Krajského
sudu Zilina sp.z. 9Co 459/2011 ). Zaroven Zalobca ako madarsky $tatny ob&an s trvalym pobytom v
Madarsku mohol byt v legitimnom o€akavani , Ze sa vo veci ma konat a postupovat podla Madarského
pravneho poriadku.

b) Podla § 324 starého madarského OZ ( novy vstupil do ucinnosti dfiom 15.03.2014 ) premi€acia doba
bola 5 rokov

c) Ust. § 326 ods. 2 starého OZ umoznilo odpustenie zmeskania premli€acej doby .

d) Podla ust. § 327 ods. 1 starého OZ uz samotna predzalobna vyzva spdsobila prerusenie plynutia
preml&acej doby. Zalobca nikdy po&as svojho postupu v Madarsku nepredpokladal, Ze nastane moment,
ked bude musiet Zalovat v cudzom §tate. Ma za to, Ze by zanik naroku vodéi Zalovanej v dosledku
uplynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom pre Zalobcu v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatiiovaného prava a z dévodmi pre ktoré svoje pravo pred slovenskym sudom v¢as
neuplatnil, s osobitnym dérazom na to, Ze v osobe Zalobcu sa jedna o maloleti osobu, ktora stratila
otca. VVykon prava Zalovanej vzniest namietku premli€ania sa javi byt prejavom neprimeranej tvrdosti.
Vyhodnotenie vykonu prava diZznika vzniest namietku premli€ania ako konania rozporného s dobrymi
mravmi, nie je v rozhodovacej praxi sudov nezname. Poukazal napr. na rozhodnutie Najvy33ieho sudu
CR &. 28Cdo 2097/2013, rozhodnutie Ustavného sudu CR &. IV US 2842/2010.

29. Pokial ide o namietany rozpor vykony prava uplatnit namietku premi¢ania s dobrymi mravmi, je
potrebné uviest, Ze o takyto pripad méze ist' len celkom vynimocne, pokial ide o zneuZitie tohto prava
na uUkor druhého uCastnika a ak druhy u€astnik marne uplynutie premi¢acej doby nezavinil. Sud
uzatvara, Ze v prejednavanej veci o takyto pripad nejde, nakolko marne uplynutie premi€acej doby
svojou necinnostou zavinil prave Zalobca . Je nepochybné, Ze k dopravnej nehode doslo 02.09.2011
ako je vysSie uvedené, zo samotného obsahu trestného spisu ako aj listinnych ddkazov vyplyva, Ze
Zalobca resp. jeho zakonna zastupkyna mali vedomost’ 0 motorovom vozidle, ktorého prevadzkou bola
spdsobena $koda bezprostredne po vzniku dopravnej nehody, najneskér véak dia 12.09.2011. Zalobca
splnomocnil na pravne zastupovanie advokata na uzemi Madarskej republiky uz 16.11.2011, preto je
nepochybné, Ze uz v tomto ¢ase mal vedomost o dopravnej nehode, o tom, kto dopravnu nehodu
zavinil. Od okamihu 16.11.2011 bol pravne zastupeny a podfa nazoru sudu on sam nemohol byt
v oCakavani, Ze vo veci sa ma konat a postupovat podfa madarského pravneho poriadku a nikdy
nepredpokladal, Ze bude musiet Zalovat v cudzom $tate , pretoze tuto otazku si mal doriedit pravny
zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu vSak listom uplatnil svoje naroky v madarskej poistovni
Allianz az dna 13.01.2014 a o tom, Ze k uplathenému naroku ma byt doloZené aj potvrdenie o netto
a brutto prijme jeho otca posledny rok pred smrtou sa dozvedel az po naslednej komunikacii oboch
poistovni , teda a to prave z odpovedi Zalovanej po tom, ako sa na Zalovanu nakontaktovala madarska
poistovia Allianz. Pravny zastupca Zalobcu pokial by zastupoval svojho klienta s naleZitou odbornou



starostlivostou, tento ho mal upozornit na nevyhnutnost’ uplatfiovat naroky na nahradu Skody podla
slovenského pravneho poriadku a vzhladom na celkové okolnosti veci uplatnit predmetny narok riadne
a v€as. Nie je mozné stotoznit' sa s tvrdeniami Zalobcu v tom smere, Ze Zalovana mi€ala a zostala
absolutne necinna, pretoZze postup zalovanej vo veci nastal az po tom momente, ako pravny zastupca
Zalobcu si uplatnil narok pred madarskou poistovriou diia 13.01.2014 , az nasledne Zalovana zacala
vo veci reagovat dfia 23.01.2014 na e-mail odoslany zo strany madarskej poistovne a uviedli, ktoré
naroky je mozné hradit Zalobcovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a ktoré doklady je potrebné predlozit. V tomto €ase v3ak tak, ako je
vySSie uvedené, narok Zalobcu bol uz premli€any a preto nie je mozné ustalit, Ze premlCanie svojou
necinnostou a pasivitou by zavinila Zalovana, pretoZe subjektivna preml€acia lehota uplynula Zzalobcovi
12.09.2013 bez akéhokolvek pri€inenia nekonania alebo zneuzivania svojho prava zo strany Zalovanej
a dokonca ani pripad, ak by poistoviia bola iba necinna, nie je mozné z tohto vyvodit zaver, Ze vykon
prava uplatnit namietku preml&ania by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Ust. § 3 OZ je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit’,
¢i vykon objektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze to tak nie je, poZadovanu
ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava ktoré u¢astnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza
do uvahy aplikcia tohto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie ust.
§ 3 ods. 1 OZ suhrn spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem , ktoré v historickom vyvoji
osvedcZuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou Castou
spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne neodporuje , ak namieta niekto
preml&anie prava uplatiiovaného voci nemu, nakolko institat premliania prispievajuci k istote v pravnych
vztahoch je intititom zakonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu ktoré sa podla
zdkona premliCuje. Ak by vykon prava namietat’ preml€anie uplatneného néroku bol len prostriedkom
umoznujucim poskodit’ iného uastnika pravneho vztahu zatial, €o dosiahnutie vlastného zmyslu a tu&elu
sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu,
jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz
zneuzitia tohto subjektivneho prava na ukor druhého uU€astnika a teda o vykon v rozpore s dobrymi
mravmi. O konanie vykazujuce znaky priameho umyslu poskodit' druhého u&astnika by v8ak nebolo
mozné uvazovat z okolnosti a dovodov z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany ale len z
konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premiania tohto naroku uplatnena. Tieto okolnosti by
pritom museli byt naplnené v natolko vynimoc€nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyrazny zasah do
principu pravnej istoty akym je odoprenie prava uplatnit namietku premi¢ania ( uznesenie NajvysSieho
sudu CR z 31.08.2004, sp.zn. 25Cdo 2648/2003 ).

31. Zalobca zaroven este namietol pri otazke premlania, Ze pokial by jeho narok bol premigany,
nebol by preml¢any v celosti ale je potrebné posudzovat premi€anie jednotlivych mesacénych splatok
pozostalostnej renty s poukazom na § 103 OZ.

32. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dnia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565 ),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla nazoru sudu aplikacia § 103 OZ v tomto pripade neprichadza do uvahy , teda neprichadza
do uvahy preml&anie jednotlivych splatok, nakolko narok na nahradu pozostalostnej urazovej renty sa
premliCuje ako celok , ak nebol narok uplatneny a vyc€isleny v&as ( odkaz na rozsudok Okresného sudu
Tren&in sp.zn. 15C 176/2007 , Krajsky sudu Trnava sp.zn. 23Co 307/2013, Krajsky sud PreSov sp.zn.
14Co 71/2013, uznesenie Ustavného sidu SR | US 426/2016-13 ).

34. Na zaklade vy$sie uvedeného sud dospel k tomu nazoru, Ze narok Zalobcu je premli¢any. Zalovany
vzniesol namietku premi€ania a preto sud na vznesenu namietku bol povinny prihliadnut a Zalobu ktoru
by inak povazoval za dévodnu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. O naroku na nahradu trov konania vSak sud v tejto veci rozhodol podla § 257 CSP.



37. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud nepriznd nahradu trov konania , ak existuju dévody hodné
osobitého zretela.

38. V tomto pripade sud za dévody hodné osobitého zretela povaZoval celkové skutkové okolnosti
predmetnej veci, to , Ze Zalobcom bolo maloleté dieta ako aj samotnu skutoénost, Ze k zamietnutiu
predmetnej Zaloby do$lo z dovodu premli&ania Zalobcom uplatneného naroku , ktoré preml&anie samotny
malolety Zalobca svojim konani nezavinil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 355 0ds. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Podla § 373 CSP ods. 4 prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.



