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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. deti: Y. M., A.Y..
XXX XXXX, P. M., Ao XXX XXXX, Y. P. M., A.. XX XX XXXX, vSetci bytom u rodicov, deti matky Q. M.,
Al XXXXXXXX, W. H.Y. X, a otca Q. M., A.. XXX XXXX, W. H. X, v konani o zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu - nad vychovou mal. deti a uloZenie nového vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

ZrusSuje sa vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. Y. M., A.. XX. X.XXXX, P.. P. M.,
Al XXX XXXX, Y. P.. P. M., A.. XX XX.XXXX, ktory bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Spisska
Nova Ves €.k. 16P/221/2015-25 zo dfa 26.10.2015, pravoplatnym dfia 25.11.2015, ktory sa vykonaval
v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, s Obcou H., so Spojenou
Skolou, N. XXX, H., so Zakladnou $kolou, N. XX, H., a s detskym lekarom MUDr. W. F.O., H. XX.

Mal. Y. MAA., AY.. XX.XXXXX, P.. P. M., A.. XX.X.XXXX, Y. P.. P. M., A.. XX.XX.XXXX, sa dogasne
odnimaju z osobnej starostlivosti rodi€ov, a to matky Q. M., A.. XX XX.XXXX, a otca Q. M.S., A..
XXX XXXX, a nariaduje sa u tychto mal. deti na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Detskom domove Stés, najdih$ie na dobu $iestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 16P/221/2015-25 zo diia 26.10.2015
v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 15P/125/2016-34 zo dha 20.7.2017 v
¢asti tykajucej sa mal. Y. M., A.Y.. XX. X XXXX, P.. P. M., A.. XXX XXXX, Y. P.. P. M., A.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves podal diia 31.1.2018 k veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 15P/125/2016 spravu o plneni ucelu vychovného opatrenia - dohladu. Z
uvedenej spravy vyplynulo, Ze vychovné opatrenie - dohlad, plni svoj u€el u mal. S.Y. M., A.. XX. X. XXXX,
J.P.T. M, AL XXX XXXXY. J. P.P.M.S., A.. XX X.XXXX. Aj napriek uskutoénenym opatreniam dohfad
neplni svoj Gcel u mal. AD. M., A.. XX X.XXXX, P.. P. M., A.. XX. X XXXXY. P.. P. M., A.. XX XX.XXXX.
Vzhfadom k tomu u tychto deti, u ktorych uloZzeny dohlad neplnil svoj ucel, urad navrhol dohlad zrusit a
ulozit vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, a teda odfat’ deti z osobne;j
starostlivosti rodi¢ov a umiestnit ich doCasne do zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. V
pisomnom oddvodneni svojho navrhu urad uviedol, Ze matka na pohovoroch uvadzala, Ze ma problémy
s mal. Y. Y. P, ktoré ju nereSpektuju a nechcu chodit do 8koly. Mal. P. mala od zac&iatku Skolského roka
172 neospravedinenych hodin, mal. P. 95 neospravedinenych hodin a mal. Y. 142 neospravedinenych
hodin. U vSetkych deti bola nedostatoéna osobna hygiena, deti boli zanedbané.

2. Vzhladom na podanu spravu tunajsi sud vydal dfia 7.3.2018 uznesenie sp. zn. 12P/34/2018-9, ktorym
zacal bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou mal. Y. M., A..



XXX XXXX, P.. P. M., A.. XXX XXXXY. P.. P. M., A.. XX XX.XXXX, a uloZenie vychovného opatrenia v
zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud predvolal na pojednéavanie matku, otca, kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves a prokuratorku Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, ktora dria 5.4.2018
vstupila do konania. Pojednavania sa nezuc&astnili matka a otec mal. deti. Sud pri splneni zakonnych
podmienok (riadne vykazané doruCenie predvolania a zachovana lehota na pripravu pojednavania) tak
pojednaval a napokon aj rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, vyjadrenim kolizneho opatrovnika
a pripojenymi spismi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/221/2015-25 zo dria 26.10.2015,
pravoplatnym dfia 25.11.2015, sud ur€il nad vychovou mal. Q. M., A.. XXX XXXX, P. Y. M., A.
XXX XXXX, P.. T. M., A.. XXX XXXX, P.. Y. M., A.. XXX XXXX, P.. P. M., A.. XX XXXXX, P..P.M., A..
XXX XXXX, P.. T. M., A.. XX X XXXX, P.. S.Y. M., A.. XX X.XXXX, P.. P. M., A.. XX.XX.XXXX, dohlad,
ktory sa vykonaval v suginnosti s Uradom prace socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, s Obcou
H., so Spojenou Skolou, N. XXX, H., so Zakladnou Skolou, N. XX, H., a detskym lekarom MUDr. W. F.,
Y. H. XX. Su&asne sud uloZil rodi€¢om mal. deti vychovné opatrenie - napomenutie.

6. Uznesenim pod sp. zn. 15P/125/2016-34 zo diia 20.7.2017, pravoplatnym dfia 17.12.2017, tunajsi
sud zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. Y. M., A.. XXX XXXX, Y. P.. T. M., A..
XXX XXXX, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/221/2015-25
zo diia 26.10.2015, ktory sa vykonaval v suginnosti s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, s Obcou H., so Spojenou Skolou, N. XXX, H., so Zakladnou 8kolou, N. XX, H., a detskym
lekarom MUDr. W. F., Y. H. XX, a ponechal v platnosti vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. Y.
M., A.. XXX XXXX, P.. P. M.; AL XXX XXXX, P.. P. M., A.. XXX XXXXY. P.. T. M., XX X.XXXX, P.. S.Y.
M., A.. XXX XXXXY. P.. P. M., A.. XX XX.XXXX, ktory bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Spidské
Nova Ves sp.zn. 16P/221/2015-25 zo diia 26.10.2015, ktory sa vykonaval v suéinnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, s Obcou H., so Spojenou Skolou, N. XXX, H., so Zakladnou
Skolou, N. XX, H. a detskym lekarom MUDr. W. F., Y. H. XX.

7. Zo spravy podanej Spojenou Skolou, N. XXX, H., vyplynulo, Ze mal. Y. je v 8kolskom roku 2017/2018
Ziackou 8.B triedy Specialnej zakladnej $koly. PIni si deviaty rok povinnej kolskej dochadzky. Na navrh
triednej uditelky po schvaleni pedagogickou radou dria 24.1.2018 jej bolo udelené pokarhanie pre
zaskolactvo a zaroven znizena znamka zo spravania na stupen 4 za I. polrok Skolského roka 2017/2018.
Ziacka vymeskava vela vyu&ovacich hodin, ugivo nezvlada. Ku diiu 19.3.2018 mala vymeskanych
262 neospravedinenych hodin. Do Skoly chodi zna¢ne hygienicky zanedbana, neupravena, Spinava a
hladna. Spolupraca rodiny so Skolou nefunguje.

8. Zo spravy podanej Zakladnou Skolou, N. XX, H., vyplynulo, Ze mal. P. je v 8kolskom roku 2017/2018
Ziakom 2.D triedy. Je zanedbany po hygienickej strdnke. Neovlada ucivo prvého ro€nika, nakolko
do 8koly chodi nepravidelne. Zo strany rodi€ov o neho nie je zaujem. V druhom polroku vymes3kal
87 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, za ktoré mu boli uloZzené napomenutia triedneho uditela,
pokarhanie triednym ugitelom a pokarhanie riaditeflom Skoly.

9. Zo spravy podanej Zakladnou Skolou, N. XX, H., vyplynulo, Ze mal. P. je v Skolskom roku
2017/2018 ZiaCkou 1.G triedy. V Skolskom roku 2017/2018 vymeskala 226 vyu€ovacich hodin, z toho
170 neospravedinenych. Je vyrazne zanedbana po hygienickej stranke, u€ivo nezvlada. Rodicia sa o
nu nezaujimaju, so Skolou nekomunikuju.

10. Zo spravy podanej Obcou H. vyplynulo, Ze rodina byva v €asti H.Y. X - N.. Domacnost je nizSieho
Standardu. obyvaju polorozpadnuty dom, ktory pozostava z jednej miestnosti. Domacnost je bez vody,
skromne zariadena. Hygiena je na nizkej urovni. Rodigia zabezpeduju starostlivost o desat maloletych
deti.

11. Zo spravy podanej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo diia 12.4.2018
vyplynulo, Ze matka pri pohovore uvadzala problémy s mal. Y., P. Y. P.. Uviedla, Ze ju nereSpektuju a



nechcu chodit’ do Skoly. Matke bolo poskytované socialne poradenstvo. Bola opakovane upozorfiovana
na nasledky zaskolactva. Vzhfadom na pretrvavajuce problémy arad navrhol ulozit vychvovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zékona o rodine umiestnenim deti do Detského domova Stos.

12. V zavere¢nom prednese kolizna opatrovnicka uviedla, Ze trva na podanej pisomnej sprave. Dodala,
Ze mal. P. od zadiatku Skolského roka do 11.5.2018 vymeSkal 295 neospravedinenych vyuc€ovacich
hodin, mal. P. od zaciatku Skolského roka do 10.5.2018 vymeskala 222 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a mal. Y. od zacliatku Skolského roka do 14.5.2018 vymeskala 266 neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. Z uvedeného je zrejmé, Ze zlepSenie u mal. deti nenastalo, a preto navrhla pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v Detskom domove Stés.

13. Prokuratorka Okresnej prokuratury uviedla, Ze dohfad ulozeny nad mal. Y., P. Y. P. neplni svoj
ucel. Deti nad'alej zanedbavaju Skolsku dochadzku, za &o bolo vodi rodi€om v decembri 2017 vznesené
obvinenie eSte za predchadzajuci Skolsky rok, teda ani po vzneseni obvinenia nenastala v rodine
naprava. Mal. P. navySe spachal precin kradeze, konanie vSak bolo pre nedostatok veku odlozené.

14. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata sud moze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou mal. dietata dohlad: dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je mal. dieta umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. V zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doasne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich voli a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest' mesiacov.

16. Vzhlfadom na vysS&ie uvedené skuto€nosti, s poukazom na podané spravy a vykonané dokazovanie
ma sud za to, Ze uloZzené vychovné opatrenie - dohfad - absolutne neplini svoj ucel. Starostlivost’ o
maloleté deti zo strany rodi€ov nie je zlepSena. Deti nadalej zanedbavaju povinnu Skolski dochadzku,
za C€o su rodicia v su€asnosti aj trestne stihani. Matka uvadza problémy s mal. detmi. Deti su nadalej
zanedbané. Mal. P. navySe spachal precin kradeze. Vzhladom k tomu, Ze uloZzeny dohlad neviedol k
naprave, sud odnal mal. deti Y., P. Y. P., o ktorych sa viedlo toto konanie, z osobnej starostlivosti rodi€ov
na ucely zabezpec€enia odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, a to v
Detskom domove Stés na dobu najdihsie Sest mesiacov. Sud rozhodoval rozsudkom, nakolko si&asne
svojim rozhodnutim zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 16P/221/2015-25 zo dna 26.10.2015 v
spojeni s uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 15P/125/2016-34 zo dna 20.7.2017 v &asti tykajucej sa
tychto maloletych deti.

17. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov nebol podany takyto navrh,
pricom podla § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat iba na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty,
svedocné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci.
( zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a exekuénom poriadku. )



