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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu Ing. H. Z., bytom S. W. - T. 4, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Kovacik, s.r.o. so sidlom v Trencine, Legionarska 6434/2,
ICO: 47 251 913 proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie nahrady $kody, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Tren¢ine zo dna 04. augusta 2021, ¢.k. 14C/120/2016-171, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej c¢asti vo vyroku |. ako aj vo vyroku Il. o
zamietnuti zaloby ¢o do sumy 14.750,- eur titulom nemajetkovej ujmy potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. ¢o do zamietnutia zaloby v sume 5.024,50 eur
titulom nahrady Skody a vo vyroku lll. o nahrade trov konania zruSuje avec vraci
a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 5.500,- eur a titulom nahrady Skody sumu 1.737,50 eur a to vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi vo vySke 8%, o ktorej rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 08.06.2016
domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 30.853,78 eur a nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uznesenim zo diha 21.07.2004
bolo vznesené voci Zalobcovi obvinenie pre trestny &in zaloZzenia zosnovania podporovania zloginecke;j
a teroristickej skupiny a za u€astnictvo na trestnom ¢ine kratenia dane, poistného, pricom ho Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 24.07.2004 vzal do vazby s ucinnostou od 21.07.2004.
Proti uzneseniu o vzati do vazby podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim zo dha 25.08.2004
zamietnuta. Tiez bola zamietnuta staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a krajsky sud
uznesenim zo diia 19.01.2005 prediZil Zalobcovi vézbu do 21.07.2005. Dfia 14.04.2005 podal Zalobca
Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu, ktora bola uznesenim zo dna 27.05.2005 zamietnuta.
Prokurator podal diia 23.06.2005 navrh na prediZenie vazby do 21.01.2016. Uznesenim zo dfia
18.07.2005 bolo jeho navrhu vyhovené a staZnost Zalobcu bola uznesenim zo dfia 04.08.2005
zamietnuta. Zalobcov navrh zo dria 06.09.2005 o nahradenie vazby pisomnym slubom bola uznesenim
zo dia 28.09.2005 zamietnuta. Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry uznesenim zo dnia 19.01.2006
prepustil zalobcu ihned' na slobodu. Uznesenim zo dfia 12.03.2013 bolo trestné stihanie proti zalobcovi
zastavené. Vazba Zalobcu tak trvala od 21.07.2004 do 19.01.2006. Zalobca plnou mocou zo diia
04.10.2004 poveril na zastupovanie advokata JUDr. Jana Pavlovského, ktory zomrel a jeho agendu



prevzal advokat JUDr. Peter Koci¢ka. JUDr. Jan Pavlovsky vykonal podla vyuctovania 21 pravnych
ukonov a spolu si uplatnil trovy konania vo vyske 81.918,- Sk, pri€om Zalobca dlh uznal a zaviazal sa ho
zaplatit v 6smich splatkach. Zalobca zaplatil v splatkach &ast dlhu a zostatok dlhu nebol vymahany. Z
trestného spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca udelil 22.07.2004 plnd moc na zastupovanie pre advokata Mgr.
Maro$a Uhala a tuto plna moc vypovedal 26.07.2004. Mgr. Maro$ Uhaf vyfakturoval Zalobcovi za pravnu
pomoc sumu 40.000,- Sk za zastupovanie v trestnej veci, ktord bola uhradena v hotovosti. Z faktary
zo dna 08.09.2004 vyplyva, Ze dodavatel JUDr. Jan Havlat fakturoval G. Z. sumu 158.903,10 Sk za
pravne sluzby - zmluvnu odmenu. Z faktury zo diia 30.09.2004 vyplyva, Ze dodavatel JUDr. Jan Havlat
fakturoval G. Z. sumu 26.134,50 Sk za pravne sluzby s tym, Ze bola uhradena zalohova platba vo vyske
31.096,90 Sk. Zo spravy JUDr. Havlata dalej vyplyva, Ze zmluva o pravnej pomoci bola uzatvorena s
G. Z., pretoZe Zalobca bol v tom €ase vo vazbe. Faktury za sluzby fiou boli uhradené, pretoze voci nej
neeviduju Ziadne pohladavky. V trestnom spise sa plna moc nenachadza.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. a/ ods. 2, § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,2,8§7,8§ 8 ods. 5 pism. a/ ods. 6 pism. a/, § 15 0ds. 1, § 16, § 17, § 18, § 19 zak.€. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu v zneni neskorSich predpisov, dalej ust. § 37 ods. 1 Trestného poriadku zak.¢.
141/1961 Zb. u¢inného do 31.08.2004, dalej ust. § 1 vyhl.€. 163/2002 Z.z. G€innej do 01.01.2005, dalej §
2,84 0ds.1,§150ds. 1 pism.d/, § 150ds. 5,§ 16 ods. 1, 2 pism. ¢/ ods. 4, § 19 ods. 3, § 1 ods. 3 vyhl.¢.
163/2002 Z.z. uginnej do 01.01.2005, tiez § 12 ods. 3 pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. h/, § 14
ods. 4, § 1 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. uc¢innej do 30.06.2005, § 63 Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z..

4. V prejednavanej veci sud v zmysle ust. § 16 zak.C. 514/2003 Z.z. ustalil predmet sporu, teda
0 akom néaroku je v zmysle tohto ustanovenia opravneny rozhodovat. Obratil svoju pozornost na
obsah Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 20.09.2013 adresovany
Ministerstvu spravodlivosti SR advokatom Zalobcu Mgr. Jurajom Simuny, ktoré bolo doru¢ené tomuto
organu 15.10.2013. Podanie bolo nezrozumitelné a preto az na vyzvu organu verejnej spravy bolo
advokatom ustalené, Ze zakladom néroku na nahradu $kody bolo vylu€éne uznesenie zo diha 24.07.2004
o vzati zalobcu do vazby. Skoda, ktord si Zalobca tymto podanim uplatiioval predstavovala sumu
1.000.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumu 6.762,- eur nahrady trov pravneho zastupenia
a jeho navrhu vyhovené nebolo. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pred sidom narok
na nahradu Skody spocivajucu v trovach pravneho zastipenia vo vySke 10.353,78 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.205,- eur titulom nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim sudu o jeho vzati do vazby. Z citovanych zakonnych
ustanoveni (§ 16 zak.C. 514/2003 Z.z.) vyplyva, Ze pri uplatneni naroku na sude mdze poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu néroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Takze predmetom sporu v danom pripade moze byt iba narok na nahradu Skody v suvislosti
s vydanim uznesenia o vzati Zalobcu do vazby vo vySke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy 20.250,-
eur a trovy konania vo vyske predbezne prerokovanej sumy ohrani¢enej s vySkou 6.762,- eur, aviak
iba tie trovy, ktoré vznikli v suvislosti s vydanim uznesenia o vzati Zalobcu do vazby, po dobu jeho
prepustenia z vazby, teda za obdobie od 21.07.2004 do 19.01.2006. V &asti o zaplatenie trov konania vo
vySke 3.591,78 eur bola Zaloba nedbvodna a sud ju preto zamietol, pretoze tento narok nebol v tomto
rozsahu predbezZne prerokovany.

5. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania. V zmysle § 19 zak.¢. 514/2003
Z.z. Zalovany sa dozvedel o 8kode v def, kedy mu bolo doru€ené uznesenie zo diha 12.03.2013,
ktorym bolo trestné stihanie proti Zalobcovi zastavené. V spise OR PZ v Rimavskej Sobote sa v3ak
doru€¢enky nenachadzaju a nachadza sa tam iba uznesenie s vyznaenym datumom pravoplatnosti
v pripade zalobcu 01.04.2013, ¢o neméze zodpovedat' realite, pretoze v tento den bol Velkonoény
pondelok. Pokial proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania bola pripustna staznost v lehote 3
dni od doru€enia uznesenia a def dorucenia sa do podania staznosti nezapoditaval, toto uznesenie
mohlo byt Zalobcovi doru¢ené s najvac¢sou pravdepodobnostou dfia 27.03.2013. Pokial posledny der
lehoty mal pripadnut na 31.03.2013 a 01.04.2013 sa povazoval omylom za pracovny defi, kedy bola
vyznadena pravoplatnost. Zaloba mohla byt podana na sude v lehote do 28.03.2016 s pripogitanim
lehoty 6 mesiacov na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody, teda najneskér do 28.09.2016.
Najneskér sa pravo na nahradu Skody premlé&i za 10 rokov odo dna, kedy bolo poSkodenému doru¢ené
oznamenie rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda. To neplati, ak ide o 8kodu na zdravi, alebo $kodu
spOsobenu rozhodnutim o vazbe, takZze na rozhodnutie o vézbe sa nevztahuje 10 ro¢na lehota odo diia
dorudenia uznesenia o vzati do vazby. Zaloba bola podana na sud diia 08.06.2016, teda v&as a narok
sud nepovazoval za premicany.



6. Zo skutkového hladiska je v prejednavanej veci rozhodujuce, Ze proti Zalobcovi bolo vedené trestné
stihanie, ktoré neskongilo jeho pravoplatnym odsudenim a trestné stihanie bolo zastavené a sucasne,
Ze v ramci uvedeného trestného stihania bol Zalobca vo vykone vazby v obdobi od 21.07.2004 do
19.01.2006, teda 18 mesiacov. Vo v8eobecnosti Stat, teda Zalovany zodpoveda za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci § 1 pism. a/ zak.¢. 514/2003 Z.z. Stat za podmienok
stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu spdsobenu aj nezakonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim
o vazbe a svojej zodpovednosti sa nembze zbavit. Na zdklade uvedeného zodpoveda Stat aj za
8kodu spdsobenu organmi Cinnymi v tresthom konani a sudom vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplathym odsudenim obvineného, teda rozhodnutim o vazbe v takomto konani. Na
vznik zodpovednosti Statu za Skodu z titulu nezdkonného rozhodnutia je nevyhnutné sucasné splnenie
zakonnych predpokladov, ktorymi su nezakonné rozhodnutie, vznik Skody, pri€¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Nezakonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet
rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na zaklade opravného
prostriedku poskodeného prislusnym organom zru$ené pre nezakonnost. Skodou je vo vSeobecnosti
akakolvek ujma v majetkovej sfére poSkodeného vyjadritelna v peniazoch a napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia. Pri¢innou suvislostou je skutkova otazka objektivnej nevyhnutnosti pésobenia
pri¢iny na nasledok, resp. vplyvania nasledku z pri€iny, t.j. o vztah pri€innej suvislosti ide, ak je
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou (nemajetkovou ujmou) priamy a bezprostredny vztah pri€iny
a nasledku. Obdobne na vznik zodpovednosti Statu za Skodu a nemajetkovd ujmu Zalobcu z titulu
rozhodnutia o vazbe je nevyhnutné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi sud rozhodnutie o vazbe,
vykonanie vazby, zastavenie trestného stihania, pripadne oslobodenie spod obZaloby, alebo skonéenie
trestného stihania a postupenie veci inému organu, absencia negativnych zdkonnych podmienok, vznik
Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri€inna suvislost medzi vazbou a $kodou, resp. nemajetkovou ujmou.

7. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na nahradu Skody z titulu
nezdkonného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o vzati do vazby zo dia 21.07.2004. Zo skutkovych
okolnosti v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca bol stranou v predmetnom trestnom stihani, ktorému
bolo vznesené obvinenie. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako aj proti uzneseniu o vzati do
vazby podal Zalobca staznost, ktoru prokurator zamietol. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zrusené
uradom 3pecialnej prokuratury, lebo skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie Zalobca nespachal a
skutok, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené nie je trestnym &inom a preto uznesenie o vzneseni
obvinenia Zzalobcovi vratane rozhodnutia o vzati do vazby predstavuju nezakonné rozhodnutia ako jeden
z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu a nemajetkovl ujmu. Uznesenie o vzati Zalobcu
do vazby predstavuje rozhodnutie o vazbe, ktoré po zastaveni trestného stihania predstavuje jeden z
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalovanym tvrdena negativna podmienka zavinenia
vazby zo strany Zalobcu vo vztahu k jeho pravu na nahradu Skody nebola zistena, pretoZe z obsahu spisu
nevyplyvaju Ziadne podklady pre zaver o tom, Zeby si vdzbu zavinil Zalobca sam, ked za takéto zavinenie
nemozno povazovat samotné skutkové okolnosti, z ktorych organy &inné v tresthom konani pévodne
vyvodili zaver o spachani trestného €inu zalobcom, ktoré podozrenie sa v8ak podfa vysledku trestného
stihania nakoniec nepotvrdilo, kedZe toto podozrenie sa nepotvrdilo, nemozno z neho vyvodzovat ani
zavinenie Zalobcu na vazbe.

8. V suvislosti s predmetnym trestnym stihanim Zalobca dfia 04.10.2004 splnomocil na svoje
zastupovanie JUDr. Jana Pavlovského na zaklade plnej moci a sud mal za preukazané vykonané a
ucelne vynalozené ukony pravnej pomoci spolu vo vySke 553,05 eur (16.661,- Sk) a zalobca uhradil
trovy vo vySke 31.918,- Sk. Sud nepriznal uplatnené nahrady za 14 ukonov, ktoré neboli preukazané.
Sud mal tiez za preukazané, Ze Zalobca splnomocnil advokata Mgr. Maro8a Uhala v ¢ase od 22.07.
do 26.07.2004 a zaplatil mu zmluvnud odmenu vo vySke 40.000,- Sk. Tento advokat podfa trestného
spisu vykonal ukonu spolu v hodnote 1.184,45 eur (35.682,50 Sk). V prejednavanej veci sud uznal za
preukazanu a opodstatnenu Skodu vzniknutu Zalobcovi za zastupovanie vy$8ie uvedenymi advokatmi v
suvislosti s jeho konanim o vazbe vo vyske 1.737,05 eur. Sud neuznal za preukdzané trovy vykonané
advokatom JUDr. Janom Havlatom, pretoZe plni moc na zastupovanie uzavrela G. Z.. Original plnej
moci sa nezachoval a tato za sluzby aj zaplatila a z tejto zmluvy je zaviazany zasadne ten z manzelov,
ktory ju uzavrel. Vzhladom na stratu zvazkov trestného spisu &. 10, 11 a 12 sa nepodarilo preukazat
vysku vynaloZenych trov, ani to, €i Ukony boli predmetom rozsahu vykonané a mali priamy suvis s vazbou
Zalobcu. Preto sud v prevysujucej Easti narok na nahradu skutoénej Skody spodivajucej v trovach konania
zamietol.



9. Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud vychadzal z ustalenej rozhodovacej
praxe najvyssich stdnych autorit (rozhodnutie US SR 1Il. US 288/2017 zo dfia 05.12.2017). Pri uréovani
sumy nemajetkovej musia vSeobecné sudy zarover zohladnovat svoju vlastnu rozhodovaciu &innost,
v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by mal
existovat’ vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Sud sa preto
oboznamil s obdobnymi pripadmi a zistil, Ze v tychto pripadoch trestné stihanie bolo neporovnatelne
kratSie a za trvanie vazby v porovnatefnom obdobi ESLP priznaval nahrady nemajetkovej ujmy napr.
v pripade Ku€era 20 mesiacov vazby 6.000,- eur a u O. za 23 mesiacov vazby 6.500,- eur. Z
vysluchu Zalobcu bolo preukazané, ze pred tym, ako sa dostal do vazby mal firmu od roku 2002
a zaoberal sa certifikaciou manazérstva kvality a zavadzal réznym osobam systémy certifikacie a
vykondaval poradenstvo efektivity riadenia firiem. Bol akreditovany na ministerstve hospodarstva, mal
dvoch zamestnancov. V tom &ase bol Zenaty, bezdhonny a mal tri deti. V ase, ked bol vzaty do vazby,
policia priSla k nemu rano obislo sa to bez nejakych konfliktov. Deti boli vydesené a plakali. Ked' bol
vo vazbe manzelka detom klamala, Ze je na zahrani¢nej ceste, avSak nakoniec zobrala do vazby na
navstevu stredného syna. Neskér sa to dozvedeli kde je aj ostatné deti a zmenilo to ich pohfad na
moralne hodnoty, ktoré im vstepovali. Z domu mu policia zobrala pocita. Deti to videli, neskor boli
ter€ami réznych narazok od fudi a deti, kde je Zalobca a podobne. Pokial ide o manzelku poznadcilo
to ich rodinny Zivot. Ostala na v8etko sama, musela deti vozit do Skoly do Dubnice nad Vahom, mala
autonehodu, ktoru zavinil iny vodi€. Deti boli v nemoci a v su€asnosti je traumatizovana uz len z toho,
ked pride oznamenie o doru€eni zasielky, ktoré ma zltua farbu. Svedkyna G. Z. tieto skuto€nosti potvrdila
a uviedla, Ze zostala zo dfia na defi sama. Trovy na advokatov isli do stétisicov a myslela si, Ze Zalobcu
Coskoro pustia, av8ak toto sa nestalo. Konanie sa tahalo a museli sa vzdat rodinnych planov. Pévodne
chceli vac¢siu rodinu, dalSie dieta, ale Zalobca zostal zablokovany a rovnako sa dostali do finanénych
tazkosti. Nastastie na detoch sa to nepodpisalo do takej miery, Zeby chodili poza Skolu, alebo sa dali na
drogy. VSetky vyStudovali, dvaja uz maju vyStudované vysoké Skoly a treti bilingvalne gymnazium, av8ak
taZSie sa presadzuju, pretoZze maju narusenu vieru v tento systém. Ich manZzelstvo vazbu ustélo, stale su
manzelia, Ziju v tej istej obci. Zalobca mal kandidovat v obci za starostu od &oho upustil. V roku 2010 bol
zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva a bol nim jedno funk&né obdobie. Situacia sa zhorsila aj v
praci. Firmu Zalobca ma 20 rokov a v su€asnosti ma 8 zamestnancov. Pogas desiatich rokov postupne
stratil klientelu, pretoZze konkurencia bola velkéa a tito konkurenti oznamili jeho klientom, Ze je vo vazbe
a tak Celil ubytku klientely a samozrejme mal aj exekuéné konanie, kedZe sa dostali do zlej situdcie.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze 8 mesacna bezdévodna vazba zasadnym
spbsobom poznadila Zalobcu osobne ako aj pracovny Zzivot. V dbsledku vysky hroziaceho trestu mal
obavy rozsirit svoju rodinu o dalSie dieta, dostal sa do finanénych tazkosti, pretoze kym bol vo vazby
nepracoval, ¢o vyuzili konkurenéné firmy a prebrali mu zakaznikov. Nasledne sa dostal do finanénych
tazkosti, €o vyplyva z toho, Ze trovy advokatovi JUDr. KocCi¢kovi hradil az na zaklade dohody o uznani
dlhu a vybudovat znovu firmu a postavit sa finan¢ne na nohy a ziskat' si déveru ob¢anov v obci, aby
sa stal poslancom a napravit vztahy s detmi po navrate z vazby ho iste stalo nemalé usilie. Preto sud
vzhladom na vy3Sie uvedené zhodnutia ESLP v obdobnych veciach povazoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za bezdévodnu vazbu vo vyske 5.500,- eur a vo zvySku navrh ako bezddvodny
zamietol.

10. Podla § 232 ods. 3 CSP a na z4klade Ziadosti Zalovanej umoznil Zalovanej zaplatit danu sumu v
30-diovej lehote od pravoplatnosti rozsudku.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 252 ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 20.250,- eur titulom nemajetkovej ujmy a 10.353,78 eur titulom nahrady Skody.
V pripade nemajetkovej ujmy zavisi jej vySka od uvahy sudu a v tychto pripadoch nemozno mat za
neuspesného zalobcu, nakolko mu bola priznana €ast’ uplatneného naroku. Stranu nemozno zatazit
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Preto treba mat zato, Ze v rdmci
nemajetkovej ujmy bol Zalobca 100% UspeSny a teda vychadza z fikcie, Ze zalobca si uplatnil titulom
nemajetkovej ujmy tuto sumu, ktord mu sud priznal. Celkovo tak treba mat’ zato, Ze Zalobca poZadoval
uhradit sumu 15.853,78 eur (5.500,- eur nemajetkova ujma a 10.353,78 eur nahrady majetkovej Skody
za trovy obhajoby) a bol uspesny v sume 7.237,50 eur, ¢o predstavuje Uspech v spore 46% a neuspech
54%. Pomer Uspechu a neuspechu je tak 8% trov v neprospech Zalovaného. Preto Zalovanému patri vo
vztahu k Zalobcovi nahrada trov konania vo vy8ke 8%. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby krajsky
sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, v €asti v ktorej bolo naroku zalobcu
vyhovené vratane trov konania zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, a Zalovanej prizna nahradu trov
konania v plnom rozsahu, alternativne zrusil, a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanej uskutoCnit’ jej patriace procesné prava, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V prvom rade poukazovala na zavinenie vazby zo strany Zalobcu. Jednu z negativnych
zdkonnych podmienok uvedenych v § 8 ods. 6 zak.C. 514/2003 Z.z., za ktorych narok na nahradu
8kody nevznikne je zavinenie vazby Zalobcom. Vzhfadom nato, Ze zavinenie vazby samotnou osobou,
ktora Ziada o nahradu Skody zakon blizSie nedefinuje, je interpretacia a aplikacia tohto zakonného
ustanovenia zverena vSeobecnym sudom. Pre posudenie zavinenia osoby Ziadajucej nahradu Skody
sU vyznamné skutocnosti, ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do vazby. Vzhfadom k tomu,
Ze zakon o zodpovednosti za S8kodu nevyZaduje ur€itu formu zavinenia vazby, postacuje k naplneniu
tohto predpokladu i nevedoma nedbanlivost. Zavinenie obvineného na vzati do vazby v zmysle cit.
ustanovenia znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na
jeho vzatie do vazby. Zaver sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a
nedostatone zisteného skutkového stavu. Zaroven svedCi o tom, Ze napadnuté rozhodnutie v tejto
Casti je nedostato¢ne odévodnené a tym padom nepreskimatelné, pretoZze nedava odpoved nato, preco
Zalovanou namietané konanie Zalobcu, v ktorom videla zavinenie vézby Zalobcom nespifia podmienky
zavinenia vazby v zmysle § 8 ods. 6 zak.¢. 514/2003 Z.z., pre ktoru narok na nahradu Skody nevznikne.
Nespravne pravne posudenie zo strany sudu prvej indtancie vidi Zalovana v tom, Ze pri posudeni
otazky zavinenia véazby Zalobcom sa riadil vysledkom trestného stihania Zalobcu. Ak by v3ak prihliadal
na vysledok trestného stihania, naplnenie negativnej podmienky by realne nikdy nebolo mozné. Z
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Zze Zalobca bol vzaty do vazby aj preto, Ze
vzhladom na charakter pachanej trestnej ¢innosti a jej rozsah mozno realne predpokladat, Ze obvineni
budu v tejto trestnej €innosti pokracovat. Tento predpoklad zvyraziiuju i veci zaistené u jednotlivych
obvinenych pri domovych prehliadkach, popripade pri prehliadkach inych priestorov (uz vyhotovené
dalSie fiktivne faktury, Cisté opeciatkované a podpisané pokladni¢né doklady a Cisté papiere, peciatky
fiiem a podobne). Diia 21.07.2004 o 6tej hodine bola v rodinnom dome Zalobcu vykonana domova
prehliadka, pri ktorej bolo zaistenych aj viacero peciatok od réznych subjektov. To, ze Zalobca drzal
peciatky réznych subjektov, v ktorych bud vobec alebo v tom €ase ako Statutarny organ/ zivnostnik
nefiguroval, predstavuje zavinené konanie, ktorym si Zalobca privodil vedenie celého trestného stihania
vocijeho osobe, vratane jeho vzatia do vazby. Je teda zrejmé, Ze vo vySetrovacom spise existoval dékaz,
ktory preukazoval zavinené konanie Zalobcu, ktory bol ddvodom na podanie vyhovenia navrhu na jeho
vzatie do vazby ergo, ktory odévodfioval zavinenie Zalobcu na jeho vzati do vazby. Zavinenie obvineného
znamena, Ze také zavinené konanie, ktoré bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie
do vazby. Jeho spravanie bolo dovodom k obave, Ze v danom pripade bude pokradovat v trestnej
¢innosti, pre ktoru je stihany. Sud prvej inStancie pri posudeni otazky zavinenia vazby zalobcom dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Co sa tyka postdenia naroku
na nahradu majetkovej skody, u¢elom preukéazania dévodnosti naroku na nahradu trov obhajoby JUDr.
Janom Pavlovskym, predloZil Zalobca spolu so Zalobou podanie zo dfia 09.05.2007 oznacené ako vyzva
na zaplatenie, ktoré obsahovalo zoznam ukonov pravnej sluzby vykonanych JUDr. Janom Pavlovskym
a vy8ky odmeny vratane rezijného pausalu. Zo spravy JUDr. Petra KoCi¢ku osoby poverenej likvidaciou
Advokatskej kancelarie JUDr. Jana Pavlovského vyplyva, Ze Zalobca zaplatil splatky vo vySke 11.918,-
Sk, 10.000,- Sk a 10.000,- Sk a zostatok dlhu JUDr. KoCicka nevymdahal. Napriek namietkam, Ze vo
vyzve na zaplatenie je uvedené, Zze JUDr. Pavlovsky vykonal 21 ukonov pravnej sluzby, no rozpisanych
bolo 20 ukonov pravnej sluzby, v pripade ukonov pravnej sluzby uvedenych pod poradovymi islami 2
az 8 ide o nepreukazané porady s klientom, ukony pravnej sluzby uvedené pod poradovymi Cislami 9 az
12 nie su v pri€innej suvislosti s vdzbou a v pripade ukonov pravnej sluzby uvedenych pod poradovym
Cislom 14 az 20 ide o nepreukazané porady s klientom. Uskuto€nenie Ukony pravnej sluzby uvedeného
pod poradovym cCislom je sporné, pretoze Zalobca uvadza, Ze Ziadost' o prepustenie z vazby podal az
dfia 14.04.2005. Napriek tymto namietkam Zalovanej sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov obhajoby aj za u€ast’ na vysluchu dna 16.12.2004 a za ucast na vysluchu spoluobvinene;j
p. H.. Napadnuty rozsudok tak nespifia poZiadavku riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia sidneho
rozhodnutia. Co sa tyka trov obhajoby Mgr. MaroSom Uhalom za preukézanie dévodnosti naroku na
nahradu trov obhajoby vo vyske 1.327,76 eur (40.000,- Sk) predlozil Zalobca fakturu na tuto sumu bez
akejkolvek Specifikacie ukonov pravnej sluzby. Pokial sud nepozna rozsah jednotlivych ukonov a z ¢oho



celkova suma trov obhajoby pozostava, nemdze jednotlivé naroky na nahradu trov obhajoby preskiumat’
a taktiez Zalovana nie je schopna sa k nim relevantnym spésobom vyjadrit. Sud prvej inStancie Zalobcovi
ulozil, aby naroky na nahradu trov obhajoby Specifikoval a Zalobca tak ani do najblizSieho pojednavania,
ba ani na dalSich pojednavaniach neurobil, pri€om na jeho predloZenie mal viac ako 8 mesiacov. Toto
svedCi o pasivite Zalobcu. Pokial sud nepoznd rozsah jednotlivych ukonov, neméze uvedeny narok
preskumavat a taktiez Zalovany nie je schopny k nim zaujat stanovisko. Za prekvapivy preto povazovala
Zalovana rozhodnutie sudu prvej indtancie, na zaklade ktorého bolo priznané Zalobcovi narok na ich
nahradu, hoci ubytok majetkovych hodnét na strane Zalobcu v tejto suvislosti preukazany nemal. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze suma 40.000,- Sk bola uhradena dria 26.07.2004, no nevie uviest
kym. Napriek tomu sid mal za preukazané, Ze Zalobca zaplatil odmenu v tejto vyske. Dalej Zalovana
namietala ukony pravnej sluzby pre Mgr. Maro$a Uhala a to u€ast na vysluchu dfia 22.07.2004, ktory nie
je v pri€innej suvislosti s vazbou, ale s trestnym stihanim a v pripade Ukonu pravnej sluzby ozna¢eného
ako staznost, ide o staznost vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora rovnako nie je v pri€innej
suvislosti s vazbou. Minimalne za tieto Ukony pravnej sluzby nemal sud prvej indtancie narok na ich
nahradu priznat. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, sud prvej indtancie priznal narok na
nahradu trov konania vo vy$ke 8%. Zalovana namieta tento vyrok ako vyrok zavisly na vyroku ., ktorym
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov nemajetkovej ujmy vo vySke 5.500,- eur a nahradu na
majetkovu $kodu vo vyske 1.737,50 eur. Poukézala na rozhodnutie US SR IV. US 652/2018, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodnutia o ndhrade trov konania musi mat’ svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo
vV rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov. Pokial Zalobcovi bola priznana ochrana v
podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania proti Zalovanej len preto, lebo bol ispesny
na zaklade svojho naroku, ktora v8ak vyska bola sidom priznana s vyraznym obmedzenim, priznat' za
akychkolvek okolnosti strane konania, ktora vo veci svojim zjavne neprimeranym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy neuspela, pravo na plnd nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v pri€innej, vecnej a
Casovej suvislosti s uplatnenim jej prava v konani pred vSeobecnym sudom by bolo v rozpore s platnou
ucinnou pravnou upravou interpretovanou suladne ochrannou funkciou civilného prava procesného.
KedZe sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov nemajetkovej ujmy vo vyske 5.500,-
eur oproti poZadovanej sume 25.000,- eur, mala Zalovand zato, Ze pre zjavny rozpor s rozumnym
usporiadanim procesnych vztahov nebolo mozné Zalobcovi priznanie vo vztahu k nemajetkovej ujme na
nahradu trov konania. Zalobca sa domahal celkovo nahrady $kody vo vyske 30.853,- eur napadnutym
rozsudkom bola Zalovand zaviazana zaplatit mu nahradu vo vySke 5.500,- eur titulom nemajetkove;j
ujmy a majetkovej Skody vo vySke 1.737,50 eur, vo zvySku bola Zaloba zamietnuta. Celkovo tak uspech
Zalovanej predstavuje 76,54%, uspech Zalobcu 23,46%, €o Cini celkovy Uspech Zalovanej 53,08%.
Vzhladom k tomu mal sud rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania v tejto vySke a nie ako tak tomu
je v rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca a to voci vyroku I. a lll. napadnutého
rozsudku. Poukazoval na tu skuto€nost, Ze Zalobca bol ¢astou vyroku I., ktorym bola Zalovana zaviazana
zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.500,- eur by suhlasil v pripade, ak by bol tento
narok posudzovany len za obdobie trvania jeho vazby za €as od 21.07.2004 do 19.01.2006. On si
v8ak uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie celého jeho trestného stihania, t.j. za obdobie
viac ako 8 a pol roka a preto Ziada priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v plnej uplatiiovanej vyske
20.250,- eur z tych istych dévodov ako doposial a ako boli sudom prvej indtancie zistené. Rovnako
nesuhlasi so zaviazanim Zalovanej zaplatit mu nahradu Skody iba vo vySke 1.737,50 eur a Ziada, aby
mu zaplatila celkovo nahradu Skody vo vyske 6.762,- eur. Rovnako ziadal zmenit vyrok Ill. napadnutého
rozsudku a priznat mu nahradu trov konania vo vyske 100%. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze Zalobou
zo dia 08.06.2016 si uplatnil nahradu Skody vo vyske 10.353,78 eur na zaklade ust. § 17 ods. 1 zak.¢.
514/2003 Z.z. a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.250,- eur na zaklade ust. § 17 ods. 1 potom, ¢o
jeho narok na predbezné prerokovanie nahrady S$kody bol Zalovanou odmietnuty. Priznanou nahradou
Skody, ktora mu vznikla zaplatenim odmeny advokatovi povazuje za nespravne uréenu. Podanim zo
dria 20.09.2013 si uplatnil u Zalovanej nahradu vo vyske 6.762,- eur a preto ziadal, aby mu v tejto
vySke aj bola priznana. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze v suvislosti s jeho viac
ako 8 a pol rokom trvajucim trestnym stihanim zaplatil viacerym obhajcom spolu &iastku 261.918,- Sk,
€o sa rovna Ciastke 8.694,08 eur. Pokial z tejto sumy navrhol predbezne prerokovat Cast vo vyske
6.762,- eur a nasledne si v Zalobe uplatnil jej zaplatenie vo vySke 10.353,78 eur, mohla byt premi&ana
len ta Cast Zalobou uplatneného naroku vo vyske prevysujucej sumu 6.762,- eur. Obmedzenie jeho
naroku na nahradu 3kody len za obdobia trvania vazby, povaZzuje za nespravne skutkové zistenia a
pravne posudenie sudom prvej indtancie. Navrhom zo dria 20.09.2013 navrhol Zalovanej predbezne



prerokovat’ navrh na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného trestného stihania,
nezakonnosti trvania vézby a nezakonného obvinenia. Zalovana ho vyzvala na ozna&enie rozhodnutia,
ktory je zdkladom naroku, avsak tuto vyzvu povazuje za neopravnenu, pretoze v jeho pévodnom navrhu
bolo skutkovo ur€ite zrozumitefne a nezamenitelne uvedené tri tituly, na zaklade ktorych si svoj narok
uplatriuje. Pokial nasledne jeho pravny zastupca na tuto vyzvu reagoval a zéklad naroku na nahradu
8kody oznadil uznesenie OS Banska Bystrica o vzati do vazby, neznamend to, Ze by bol vzaty spat
narok na predbezné prejednanie nahrady Skody aj z ddvodu nezakonného trestného stihania z dévodu
nezakonného obvinenia. Z gramatického vykladu vyzvy Zalovanej jasne vyplyva, Zze oznadil iba jedno
rozhodnutie z viacerych jeho vymenovanych rozhodnuti. Na tuto ¢ast vyzvy Zalovanej a jeho reakciu
nie je mozné prihliadat aj keby to uviedol, nikdy nezobral spat’ Ziadost o prejednanie naroku na nahradu
Skody aj z titulu nezakonne vzneseného obvinenia. Za nespravne pravne posudenia skutkové zistenie
povazuje nazor sudu, podla ktorého mu neuznali za Skodu odmenu za obhajobu vyplatena JUDr.
Havlatovi z dévodu, Ze plni moc mu udelila jeho manzelka. Bolo potrebné posudzovat’ udelenie plnej
moci jeho manzelkou v jeho obhajobe v tresthom konani podfa § 39 Trestného poriadku o zvolenom
obhajcovia § 143 a nasl. OZ o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Jeho manzelka udelenim pinej
moci JUDr. Janovi Havlatovi neuzavrela s nim dohodu o poskytnuti pravnej sluzby medzi nimi dvomi,
ale iba mu udelila opravnenie v tresthnom konani obhajovat’ jeho ako jej manZela. On zvolenie obhajoby
prijal. Nie je podstatné, kto odmenu za pravnu sluzbu jeho obhajcovi zaplatil, ale podstatné je, €i tato
odmena bola zaplatena z majetku patriaceho do BSM. Z vypovede manzelky vyplyva, Ze trovy konania,
ktoré iSli do statisicov hradila z predaja bytu v Banskej Bystrici, z ktorého sa prestahovali a z pefiazi,
ktoré mali na rekonStrukciu a musela si aj pozi¢at. On ako dotknuty bezpodielovy spoluvlastnik tieto
ukony ako neplatné nikdy nenamietal. Zaplatenim odmeny JUDr. Havlatovi za jeho obhajobu doslo k
zmen$eniu jeho majetku, teda k jeho 8kode. Ako Zalobca preukézal potvrdenim jednotlivych advokatov,
ktori ho obhajovali, ktoré potvrdenia boli pre€itanim ako dékazy v konani vykonané, Ze zo svojho majetku
zaplatil v pri€innej suvislosti z jeho nezakonnym trestnym stihanim min. sumu 8.694,08 eur. Pri pripadnej
uvahe, ¢€i advokati si uplatnili odmenu za skutocne vykonané ukony je potrebné vychadzat z ust. § 18
ods. 2 zak.¢. 586/2003 Z.z., podla ktorej je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat' s odbornou
starostlivostou a pri vyuzivani pravnych podmienok dbat na ucelnost a hospodarnost poskytovanej
pravnej sluzby. Tato domnienka v tomto konani vyvratena nebola. Ziadal preto, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie bol zmeneny tak, Ze mu bude priznana nemajetkova ujma vo vyske 20.250,- eur,
nahrada Skody vo vySke 6.762,- eur, vo zvySku bude Zaloba zamietnuta a bude mu priznany narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100% a nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

14. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora poukézala na znenie ust.
§ 16 ods. 1, 2, 4 zak.C. 514/2003 Z.z.. Uviedla, Ze je nepochybné, Zze Zalobca zastupeny pravnym
zastupcom podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Obsah Zziadosti bol
pomerne rozsiahly, avSak obmedzoval sa na opis priebehu trestného konania. Na poslednej strane
Ziadosti uviedol len tolko, Ze Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.000.000,- eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vysSke 6.762,- eur. Zo Ziadosti tak nebolo zrejmé, z akého titulu sa
Zalobca tychto narokov domaha, a preto ministerstvo spravodlivosti pristupilo k zakonnej mozZnosti
adresovania vyzvy Ziadatelovi, kedZe Zalobca si uplatnil jednu sumu nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy, nekonkretizoval titul a nebol zrejmy mechanizmus vzniku Skody. Pravny zéstupca Zalobcu na
vyzvu reagoval odpovedou, v ktorej jednozna&ne uviedol, Ze zadkladom naroku na nahradu skody je
uznesenie o vzati do vazby. V tomto rozsahu bol narok uplatneny Zalobcom aj predbezne prerokovany a
neuspokojeny. Bol tom Zalobcov pravny zastupca, ktory sformuloval Ziadost' 0 nahradu Skody spésobom,
ktory neumoznoval jej predbezné prerokovanie a na vyzvu odpovedal spésobom prezentovanym. Ak
je uplatneny jeden narok na nahradu majetkovej Skody a jeden narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
nie je mozné za poskodeného iniciativne vyhladavat, €o by mohlo byt spbésobilé spbdsobit Skodu. Je
na poskodenom, aby jasne vymenoval tituly a konkretizoval, ako mu tieto spdsobili ujmu. Zalobca
tak nepostupoval, za titul oznacil rozhodnutie o vazbe a je neakceptovatelné, aby bolo mozné v
sudnom konani rozhodovat o narokoch spojenych s inym titulom a zdsahom. Pri uplatneni naroku
na sude mdze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Zalovana teda suhlasi s postupom sudu prvej instancie,
ktory naroky uplatnené Zalobcom posudzoval vyluéne v suvislosti s rozhodnutim o vézbe. Co sa tyka
nepriznania nahrady majetkovej $kody predstavujicej odmenu vyplatenu za pravne sluzby poskytnuté
JUDr. Havlatovi, k tomuto je potrebné poukazat na zavery sudu prvej inStancie a na skuto¢nost, Ze
Zalobca poskytnutie pravnych sluzieb v uplatnenom rozsahu nepreukazal a nebolo mozné teda ani ustalit
existencie pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a uplatnenou nahradou majetkovej Skody v



tejto Easti. Zalovana poukazala na ust. § 18 ods. 1, 3 zak.6. 514/2003 Z.z., kedy z cit. ustanoveni je
zrejmé, Ze ak ma byt poSkodenému poskytnuta nahrada Skody spocivajuca v nahrade trov konania,
je mozné iba za predpokladu preukazania, Ze tieto ukony sa uskutocnili, boli i¢elne vynalozené a Ze
na ne bola poskodenym uhradena obhajcovi odmena. V sporovom konani nemozno akceptovat postup
Zalobcu, ktory dévodnost svojho naroku nepreukaze, v podstate tato povinnost prenasa na druhu stranu
sporu a navySe Ziada, aby Zalovana znaSala dosledky jeho dékaznej nudze. Pokial teda sud prvej
inStancie narok Zalobcu na nahradu majetkovej $kody predstavujucej odmenu za pravne sluzby JUDr.
Jana Havlata zamietol, je jeho rozhodnutie spravne a zdkonné. Vo vSeobecnosti sa Ziada potom uviest,
Ze v Zzalobcom podanom odvolani viac ako skutkova a pravna argumentécia vystupuje poziadavka na
sankciovanie Zalovanej za obsah ukonov Zalobcu riadne zastupeného pravnym zastupcom v ramci
predbezného prerokovania naroku. Nejde tu vSak o spor s ochranou slabsej strany, a preto akceptovanie
uvedeného by znamenalo poru$enia prava zalovanej na spravodlivy proces. Co sa tyka formulovanej
poziadavky na priznanie naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ani s tymto sa nemozno
stotoznit. Treba zdbraznit, Ze Zalobca povodne pozadoval nahradu majetkovej Skody vo vyske 10.353,78
eur v su€asnosti v odvolani poZaduje nahradu vo vySke 6.762,- eur. Uz z tohto je zrejmé, Ze aj v pripade
vyhovenia odvolaniu Zalobcovi, na takyto postup by neboli spinené podmienky, o Zalovana s ohfadom
na vymedzeny rozsah odvolania namieta. Zaroveri sa Zalovand odvolala aj na obsah svojho odvolania
voci napadnutému rozsudku.

15. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory namietal, Ze Zalovana nema pravdu, pretoze sud
sa dostatoéne, zrozumitelne a presvedcivo vysporiadal s Zalovanou tvrdenymi skuto€nostami. PovaZuje
za nepodstatné preukazovat v tomto konani dévodnost, pripadne nedévodnost vazby, pretoZe narok
si uplatiiuje z dévodu nezakonného rozhodnutia, ktoré v navrhu na predbezné prejednanie naroku na
nahradu Skody oznacil a to ako uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo vznesené obvinenie pre konkrétne
trestné Ciny, na zaklade ktorej zacal byt stihany v trestnom konani ako obvineny a ktoré trestné stihanie
bolo dria 12.03.2013 zastavené. Ak bolo trestné stihanie zastavené, znamena to, ze od pociatku bolo
proti nemu vedené nedbvodne, nakolko sa Ziadny trestnej €innosti nedopustil a teda aj vazba bola
nedévodna. Zalovana duplicitne uplatfiuje tie isté odvolacie dévody pri namietke, Ze sud sa nedostatoéne
vysporiadal s vy$kou majetkovej $kody, ktora mu nezakonnym stihanim mala vzniknut. Zalovana tvrdi,
Ze jeho ulohou je predlozit Specifikaciu trov obhajoby, z ktorej by bolo zrejmé za aké ukony pravnej
sluzby a aku vySku odmeny vratane rezijného pausalu pozaduje nahradit. S tymto tvrdenim nesuhlasi.
Splnenie poziadavky je pre neho nemozné, pretoZe on sa ukonov v tresthom konani okrem tych jeho
nezucasthoval a ani nemohol, pretoze bol v koliznej vazbe. Je povinnostou advokatov, aby od neho
pozadovali za poskytnutie pravnej sluzby pri jeho obhajobe odmenu, ktora je v sulade so skutoCne
vykonanymi Ukonmi pravnej pomoci, o sa v tomto pripade aj stalo. Zalobca si je vedomy takejto
dbkaznej situacie a preto navrhol ako dékaz oboznamit obsah konkrétnych trestnych spisov. Skuto¢nost,
Ze Cast rozhodujuceho trestného spisu a to zvazky X. XI. a Xll. nemohol sud z vlastnej, ani svojej viny
zabezpecit ako dbkaz, nemdze byt vyhodnotena ako neunesenie dékazného bremena. V ramci svojich
moznosti preukazal navrh jemu dostupnymi d6kazmi. Toto bolo preukdzané tvrdeniami jednotlivych
advokatov, ktoré boli ako dokazy v konani vykonané a ktorych vierohodnost spochybnena Zalovanou
nebola. Bud on alebo jeho manzelka zo spolo&nych prostriedkov tvoriacich BSM zaplatil jednotlivym
advokatom za poskytnutie pravnej sluzby jeho obhajoby odmenu v konkrétnych periaznych sumach.
Zaplatenim tejto odmeny doSlo k zmenSeniu jeho majetku, teda k majetkovej Skode.

16. Zalobca a Zzalovana sa k podanym vyjadreniam dalej pisomne nevyjadrili.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 vo vyroku I., ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit zalobcovi sumu 5.500,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a sumu 1.737,50 eur
titulom nahrady Skody. Vo vyroku ll., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta bolo potrebné rozsudok
Ciasto¢ne zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP €o do sumy 5.024,50 eur a €iastone ako vecne spravny
potvrdit' z tychto dévodov:

18. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku I., ktorym Ciastoéne vyhovel Zalobe v prejednavanej veci
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti z hfadiska opodstatnenosti Zaloby. Vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti



aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a méze sa v oddévodneni obmedzit len na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. S poukazom na citované ustanovenie prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hlfadiska procesnopravneho,
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej v celom rozsahu po skutkovej
a pravnej stranke stotoZnuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie.

20. Tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie s prihliadnutim na ust. § 16 zak.¢. 514/2003 Z.z.
je v prvom rade potrebné ustalit predmet sporu, t.z. preskimat Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody adresovanu Zalovanému. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v tom smere, Ze v poradi prvou Ziadostou Zalobca
popisal priebeh trestného stihania, ktoré sa voc¢i nemu viedlo a preto bol nasledne zo strany Zalovane;j
vyzvany na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Na tuto vyzvu
Zalobca reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tym spdsobom, Ze uviedol, Ze zakladom
naroku na nahradu Skody je uznesenie OS v Banskej Bystrici zo dfia 24.07.2004 o vzati do vazby. Na
toto upresnenie nasledne reagoval Zalovany tak, Ze podfla ich nazoru nebolo v tejto veci preukazané
su€asné splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom
verejnej moci a preto povazuje Zalovana Ziadost za neddévodnu. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit,
Ze zalobcovi ni¢ nebranilo v tom pokial mal v imysle domahat’ sa dalSich svojich narokov na nahradu
Skody z titulu nezakonného stihania, aby tieto na zaklade vyzvy zo strany Zalovaného presne definoval.
Pokial definoval len uznesenie o vzati do vazby, nezostavalo potom sudu prvej inStancie ni¢ iné, ako
posudzovat jeho narok tak, ze k predbeznému prerokovaniu jeho naroku doslo len vo vztahu k jeho
vazobnému trestnému stihaniu a nie k celému trestnému stihaniu ako takému. Preto bolo v celom
rozsahu spravny postup sudu prvej inStancie, ktory sa v prvom rade zaoberal touto okolnostou a dospel
v kone€nom désledku k tomu pravnemu zaveru, ze predmetom naroku na sude potom méze byt iba
narok na nahradu skody v suvislosti s vydanim uznesenia o vzati Zalobcu do vazby a v suvislosti aj s tym
aj nahradou nemajetkovej ujmy za &as, kedy bol Zalobca vo vazbe a tiez trovami konania, ktoré musel
zaplatit’ svojim pravnym zéstupcom v suvislosti s jeho vzatim do vazby a vézobnym stihanim.

21. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou zo strany Zalovaného v tom smere, &i si Zalobca
zavinil vazbu sam. Sud prvej inStancie sa touto namietkou zaoberal a dospel k tomu zéveru, Zze z obsahu
spisu nevyplyvaju ziadne podklady pre zaver o tom, Zeby si vazbu zavinil samotny Zalobca, ked za takéto
zavinenie nemozno povazovat skutkové okolnosti, z ktorych organy €inné v trestom konani pbvodne
vyvodili zaver o spachani trestného €inu Zzalobcom, ktoré podozrenie sa v8ak podfa vysledku trestného
stihania nakoniec nepotvrdilo.

22. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie vo forme umyselnej nedbanlivosti bolo
dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby, popripade k jej predizeniu. Nejde o to,
¢i zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a &i naplnilo skutkova podstatu
trestného ¢&inu, pre ktory bol stihany, ale o to, &i zjednoduSene povedané jeho spravanie bolo dévodom
k obave, Ze v danom pripade bude pokracovat v trestnej €innosti, pre ktoru je stihany. PredovSetkym
je potrebné vychadzat' z toho, Ze vazba je prostriedkom na zaistenie obvineného pre ucely trestného
konania zo zakonom stanovenych dévodov. Podla § 67 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku odévodriuje
obavu z pripadného koluzneho spravania sa. Na druhej strane vSak nemdze byt koluznym dévodom
vazby urCitd dékazna situacia, napriklad existujuce rozpory vo svedeckych vypovediach, zloZitost
dokazovania a podobne. Musi sa jednat o konkrétnu skuto&nost nasvedZujucu v obave, Ze obvineny
ma koluzne zamery. Takéto konkrétne skutoCnosti musia byt zistené postupom pripustnym podfla
trestného poriadku. V opaénom pripade by u kazdého trestne stihaného obvineného v pociato€nom
Stadiu vySetrovania bol dany dévod koluznej vazby. Zaroven vSak v prejednavanej veci bol Zalobca
zobraty do vazby aj z dévodu preventivnej vazby s tym, Ze pri domovej prehliadke mali byt zabezpe&ené
pediatky a prazdne faktury, ktoré oddvodriovali obavu z pokradovania trestnej ginnosti. Zalobca v$ak
cely &as popieral, Ze by v jeho pripade bol dany tento dévod vazby. Poukazoval na tu skutoénost, Ze
v jeho pripade neboli zaistené Ziadne dbkazy, ktoré by vo vztahu k jeho osobe odbévodriovali zaver o
obave z pokragovania trestnej innosti. Ziadne dal$ie fiktivne faktury, gisté opeciatkované a podpisané



pokladni¢né doklady a Cisté papiere a peciatky firiem u neho zaistené neboli. VSetky zaistené veci sa
tykali spolo€nosti, ktorych je spolo&nikom a konatelom. Preventivny charakter vazby spociva v obave
s pokracovanim konania obdobnym sp6sobom ako predchadzal pred jeho zadrzanim. Okrem toho z
obsahu spisu sudu prvej indtancie, ktorej su€astou je aj trestny spis je zrejmé, Ze pri vysluchu zalobcu
bolo konstatované, Ze Zalobca je Zenaty, ma firmu, v ktorej zamestnava dvoch zamestnancov, ma tri
maloleté deti a nikdy predtym v minulosti nebol vypo&uvany, alebo trestne stihany pre trestny &in alebo
previnenie. UZ pri svojom vysluchu Zalobca konstatoval, Ze nikdy Ziadne faktury nevystavoval pri jeho
domovej prehliadke neboli najdené Ziadne pediatky, Ziadne bianco doklady, ani ni¢ o by suviselo s
tymito fakturami. Jediné &o robil bolo, Ze dal kontakt fludom na iné firmy, o on priebezne aj robi, za¢o
neuctoval Ziadnu proviziu.

23. Z tohto teda mozno kon&tatovat spravny zdver sudu prvej inStancie v tom smere, Ze by mala byt
vyluéena zodpovednost' Zalovaného z toho dévodu, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam. Takéto okolnosti
nezistil ani odvolaci sud z obsahu pripojenych trestnych spisov a preto je spravne konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze je tu dana zodpovednost Zzalovanej, nakolko nie je pravdou, zeby si zalobca vazbu
zavinil sam.

24. Spravne potom bola priznana zalobcovi suma 5.500,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za ¢as
straveny vo vazbe. V tomto smere potom odvolaci sid poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZhuje. Pokial sa Zalobca doméahal
celkovo zaplatenia sumy 20.250,- eur, zbytok jeho Zaloby ¢o do sumy 14.750,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za €as, kedy bol trestne stihany z dévodu neprerokovania naroku (vid. bod 20. tohto
rozsudku) so Zalovanym, bola Zaloba spravne zamietnuta. Preto bol rozsudok sudu prvej inStancie aj
v napadnutej Casti potvrdeny.

25. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami zo strany Zalobcu aj Zalovaného vo vztahu k jednotlivym
ukonom pravnej pomoci, ktorych nahradu si v tomto konani Zalobca vodi Zalovanej uplatfoval.

26. Z ust. § 18 zak.¢. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na ndhradu trov konania, ktoré mu
vznikli v suvislosti s konanim, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, z ¢oho potom vyplyva, Ze
sucastou Skody, za ktoru Stat v rezime daného zédkona zodpoveda su ucelne vynalozené trovy konania,
ktoré musel podkodeny vynaloZit k odstraneniu nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu a ktorych nahrada nebola v ramci procesnych predpisov ovladajucich konanie, v ktorom doslo
k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu Uradnému postupu mozna. Zmyslom tejto
Upravy je umoznit nahradu trov smerujucich k zrueniu, k zmene alebo k naprave protipravneho stavu,
ktorych vynaloZenim by inak nebolo v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo
nespravnym uradnym postupom. Sud prvej indtancie sa preto spravne zaoberal narokom Zalobcu na
nahradu 8kody v suvislosti s jeho vzatim do vazby a vazobnym stihanim s tym, Ze trovy konania
boli ohrani¢ené vySkou predbezného prerokovania naroku, teda sumou 6.762,- eur, avSak sud prve;j
indtancie mohol vychadzat iba z tych trov, ktoré boli vynaloZzené v suvislosti so vzatim Zalobcu do vazby
a jeho vazobnym stihanim a preto spravne ohranicil nahradu tychto trov konania po dobu trvania vazby
zalobcu, t.z. od 21.07.2004 do 19.01.2006. Spravne potom narok v Casti o zaplatenie 3.591,78 eur
zamietol, pretoZe narok v tomto rozsah nebol prerokovany. V tejto €asti odvolanie podané nebolo, a
preto je rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do zamietnutia naroku na sumu 3.591,78 eur pravoplatny a
rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

27. Co sa tyka samotnych trov spojenych s predmetnym trestnym stihanim Zalobcu, v tomto
smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne sprdvne a vycCerpavajuce odbévodnenie
sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZrnuje. Preto namietky ako Zalobcu, tak ani
Zalovanej nepovazuje za dévodné. Sud prvej indtancie riadne zdévodnil vSetky ukony pravnej pomoci
obhajcu JUDr. Jana Pavlovského, nasledne aj advokata Mgr. Maro3a Uhala, spravne sa vysporiadal s
jednotlivymi ukonmi pravnej sluzby a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje
a rovnako v tomto smere v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie
sudu prvej instancie v bodoch 49., 50. napadnutého rozsudku. Nie je preto pravdivé tvrdenie v odvolani
Zalovaného, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada za 21 ukonov pravnej pomoci obhajcu JUDr. Jana
Pavlovského (vid. bod 49. rozsudku OS). Rovnako spravne postupoval sud prvej inStancie vo vztahu k
trovam za zastupovanie Mgr. MaroSom Uhalom (vid. bod 50. rozsudku OS), pricom su¢astou spisu sudu
prvej inStancie je okrem iného aj fa. €. 343 A/2004 od tohto pravneho zastupcu pre Zalobcu. Zarover z



obsahu spisu vyplyva, Zze JUDr. Peter Kodi¢ka, ktory prebral agendu po zosnulom advokatovi Zalobcu
JUDr. Janovi Pavlovskom eviduje platby od Zalobcu vo vyske 11.918,- Sk, 10.000,- Sk a sumu 10.000,-
Sk. Rovnako je v spise sprava od pravneho zastupcu JUDr. Radka Petrufa, ktory potvrdil, Zze JUDr.
Maro$ Uhal bol ¢lenom ich advokatskej kancelarie do 31.03.2008. Je pravdou, Ze Zalobca bol klientom
tejto kancelarie a za poskytnutu pravnu sluzbu uhradil dha 26.07.2004 odmenu vo vyske 40.000,- Sk
(1.327,76 eur).

28. Ciastoéne dévodna vsak bola namietka zo strany Zalobcu vo vztahu k nepriznanej nahrady $kody
za pravne zastupovanie advokatom JUDr. Jdnom Havlatom. Sud prvej inStancie svoje zamietavé
rozhodnutie oddvodnil tou skuto&nostou, Ze sud nemal za preukazané trovy konané advokatom JUDr.
Havlatom, pretoZe plnu moc na zastupovanie uzavrela G. Z., original plnej moci sa nezachoval a tato za
sluzbu aj zaplatila a z tejto zmluvy je zasadne zaviazany ten z manzelov, ktory ju uzavrel. Vzhfadom na
stratu zvazkov trestného spisu &. 10, 11 a 12 sa nepodarilo preukazat vySku vynaloZenych trov, ani to,
¢i ukony boli v predmetnom rozsahu vykonané a mali priamy suvis s vazbou Zalobcu. Preto sud v tejto
Casti narok na nahradu skutonej Skody zamietol.

29. Sud prvej indtancie vychadzal v prejednavanej veci z rozsahu nahrady Skody, ktora bola predmetom
prerokovania, t.z. Ze narok na nahradu skody bol prerokovany v rozsahu 6.762,- eur za ukony pravne;j
pomoci, ¢o v koneénom dbdsledku nespochybrioval vo svojom odvolani ani samotny Zalobca, ktory
pripustil, Ze spravne ¢o do sumy 3.591,78 eur bola Zaloba nedbvodna a preto v tejto Casti ju sud
zamietol. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté. Vzhladom na tu skutonost, Ze €o do sumy 1.737,50 eur bola Zalovana zaviazana
zaplatit Zalobcovi nahradu Skody v tejto vySke za trovy pravneho zastupenia pre advokata JUDr.
Jana Pavlovského a nasledne pre advokata Mgr. MaroSa Uhala, v tejto €asti je rozhodnutie vecne
spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje a zaroven nariho poukazuje. Predmetom
prieskumu odvolacim sudom boli potom naroky za trovy zaplatené JUDr. Janovi Havlatovi, ktoré sud
prvej indtancie Zalobcovi nepriznal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze JUDr. Jan Havlat v odpovedi na Ziadost
sudu prvej indtancie uviedol, Ze dokladmi ohladom zastupovania Zalobcu a pripadne udelenia plnej
moci nedisponuju, pretoZze doba uchovavania ucétovnych dokladov je 10 rokov s tym, Ze skartatna
lehota klientskych spisov je tiez 10 rokov. Z elektronicky vedeného klientskeho spisu v8ak vyplyva, Ze
zmluva o pravnej pomoci v tejto trestnej veci bola uzatvorena s Katarinou Z., nakofko Ing. H. Z. bol v
tom Gase vo vazbe v UVV Banska Bystrica. Z elektronicky vedeného spisu tieZ vyplyva, Ze faktiry za
pravnu pomoc vystavené na G. Z. boli z jej strany uhradené, pretoZe ich kancelaria vo€i nej neeviduje
Ziadne pohladavky. V spise sa zarover nachadza faktura s datumom vyhotovenia 08.09.2004, datumom
splatnosti 16.09.2004, vystavenu pre prijemcu G. Z.. V tejto fakture su zaroven zadefinované jednotlivé
ukony pravnej pomoci, ktoré zo strany tejto advokatskej kancelarie mali byt poskytnuté. Z datumu faktary
je zrejmé, Ze tato bola vystavena v Case, kedy bol Zalobca vo vazbe, teda suvisi s vazobnym stihanim
Zalobcu a zaroven z faktury je zrejmé, Ze sa jednalo o ukony pravnej pomoci, ktoré by mali suvisiet' s
vykonom vazby Zalobcu. Odvolaci sud nestotozZnil s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze vzhladom
na tu skuto€nost, Ze je zrejmé, Ze zmluvu o pravnej pomoci uzavrela manzelka Zalobcu, by Zalobcovi
pravo na nahradu skodu nepatrilo. V tomto smere odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolanim Zalobcu, ktory
zdbvodrioval, Ze trestny poriadok takéto udelenie pInej moci umoZfuje s prihliadnutim na tu skuto€nost,
Ze Zalobca bol v tom €ase vo vazbe. Zaroveh Zalobca Zil v tom €ase v plathom manzelstve s G. Z. a
preto na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Zze Zalobcovi patri pravo na
nahradu Skody z titulu poskytnutia pravnej pomoci JUDr. Janom Havlatom. Nem&Ze byt na ujmu Zalobcu
ta skuto€nost, Ze vinou Statu doslo k strate zvazkov spisu, v ktorych sa tato plna moc nachadzala aj s
jednotlivymi pravnymi ukonmi, ktoré boli v prejednavanej veci v prospech Zalobcu vynalozené. Faktom
je, Zze zmluvna odmena bola vyfakturovana ako a vyplyva dalej z vyjadrenia tejto advokatskej kancelarie
aj zaplatena. Preto na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi patri
narok na nahradu Skody z titulu poskytnutej pravnej pomoci tymto advokatom, avSak s tym, Zze ulohou
sudu prvej instancie bude dalej zaoberat sa fakturou, ktorou JUDr. Jan Havlat vyfakturoval jednotlivé
ukony pravnej pomoci a posudit ich z hlfadiska Ucelnosti a dévodnosti s prihliadnutim na vazobné
stihanie Zalobcu. Ulohou stidu prvej inStancie teda bude zaoberat sa jednotlivymi Gkonmi pravnej pomoci
vymedzenymi vo fakture €. 6712004 a po ich posudeni nasledne ulohou sudu prvej inStancie bude tak
ako v pripade advokatov JUDr. Jana Pavlovského a Mgr. MaroSa Uhala posudit u¢elnost’ a dévodnost
tychto jednotlivych Ukonov pravnej pomoci. Zalobca si v predmetnej Zalobe uplatnil celkovo nahradu
Skody vo vztahu k trovam, ktoré zaplatil vo vyske 6.306,84 eur vzhlfadom na predbeZné prerokovanie
Zaloby ako aj €ast’ priznaného naroku vo vztahu k advokatovi JUDr. Petrovi Koci¢kovi a Mgr. MaroSovi



Uhalovi, m6Zze byt predmetom opéatovného prejednania pred sudom prvej instancie len Ciastka 5.024,50
eur, ktora zostala predmetom konania po ¢iasto€nom zruSeni veci odvolacim sidom.

30. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvej instancie
o nahrade trov konania. Faktom je, Ze kritérium na priznanie naroku na nahradu trov konania je v zmysle
§ 255 CSP miera uspechu. Miera Uspechu vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia
k zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Zmyslom pravnej Upravy podla CSP
nebola snaha zédkonodarcu sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania koncepéne odchylit od pravidla
pbvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p.. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 O.s.p. predstavovalo
vynimku zo zasady pri rozhodovani o ndhrade trov konania pri Ciasto€nom uUspechu vo veci. Aplikacia
tejto vynimky pre plnu nahradu trov konania neprichadzala do Uvahy vzdy, ale len v pripade, ak sa
neuspech prejavil iba vo vySke plnenia za predpokladu, Ze u€astnik konania na zaciatku sporu tuto
vy$ku plnenia presne nepoznal a ani presne poznat nemohol (§ IV. US 652/2018, Ill. US 475/2018). Z
publikacie Civilny sporovy poriadok vydaného v nakladatelstve BEC vyplyva, Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Na rozdiel od prechadzajucej pravnej Upravy nova
pravna uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty § 142 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ale len dve § 255
ods. 1, 2 CSP.

31. Z toho teda vyplyva, Ze CSP nema k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia, avSak méze
sud s pouzitim zakladnych principov uvedenych v €&l. 4 ods. 2 CSP aplikovat o rozhodnuti o naroku na
nahradu trov konania ,princip racionalneho zakonodarcu® a o nahrade trov konania rozhodnut podfla
fiktivnej normy, ktoru by si zvolil, ak by bol zakonodarcom. Vychadzal by pritom z pomyselnej normy,
Ze hoci ma strana v konani Uspech, ktory v8ak zavisi od uvahy sudu, méze jej priznat’ pini nahradu
trov konania. V danom pripade, teda neuspech strany Zalobcu suvisi s volnou Uvahou sudu, ktord on
sam nemohol ovplyvnit.

32. Preto bude mozné v prejednavanej veci aplikovat zasadu uspechu s tym, Ze naroky Zalobcu sudom
priznanej vySke vzhladom na uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany zaviseli od
uvahy sudu. S ohfadom na charakter uplatnenych narokov priebeh a vysledok sporu nie je mozné v
Casti, v ktorej sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy zatazit ho procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potom
potrebné rozliSit, €o je zadkladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobcu bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhorada a nadvéazujuca. S ohliadnutim na tu skutoénost,
Ze k ujme na strane Zzalobcu doslo, pricom tato je v priamej pri¢innej suvislosti so zodpovednostou
Statu za spésobenu Skodu, mozno potom kon$tatovat, Ze Zalobca mal plny uspech v tejto Casti a vyska
uplatnenych narokov vyplyvala z Uvahy sudu. Preto pri rozhodovani o nahrade trov konania ako celku
ako prvostupriového, tak aj odvolacieho s prihliadnutim na vysledok rozhodnutia vo vztahu k narokom
na nahradu Skody tykajucich sa trov pravnej pomoci pre Advokatsku kancelariu JUDr. Havlata, bude
potom povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut aj o ndhrade trov celého konania.

33. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 30.853,78
eur. Je potom zrejmé, Ze pri spisovani Zaloby pravdepodobne doSlo k omylu pri s€itani narokov, nakofko
10.353,78 eur (titulom nahrady Skody za pravne sluzby) a 20.250,- (titulom nemajetkovej ujmy) €ini
spolu 30.603,78 eur a nie pozadovanych 30.853,78. Preto ¢o do sumy 250,- eur bola Zzaloba spravne
zamietnutd s tym, Ze Ziadna zo stran tuto skuto€nost’ v odvolani nenamietala, a preto je rozhodnutie sudu
prvej indtancie ¢o do zamietnutia v tejto Casti pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



