Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14Er/1882/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217209217

Déatum vydania rozhodnutia: 07.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Hamranova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217209217.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951,
Hodzova 11, Zilina proti povinnému: K. U., nar. XX.X.XXXX, S. XXX, S., ob¢an SR, ob&an SR o zaplatenie
1.071,05 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Obchodna 7 (EX 1831/2017) podané na postovu prepravu diia
20.2.2018zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno na navrh opravneného vydal dfia 3.7.2017 poverenie €. 5401 153172, v konani
vedenom pod sp. zn. 14Er/1882/2017 pre sudneho exekutora JUDr. Bohumila Kubata, Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Obchodna 7 (EX 1831/2017) na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
sumu 1.071,05 eur s prisluSenstvom a trovy exekucie. Exeku€nym titulom v tomto konani je rozsudok
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 15C/136/2016-32 zo dfia 21.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
2.11.2016 a vykonatelnost dria 26.11.2016, stal sa teda vykonatelnym exeku€nym titulom.

2. Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 19.2.2018 a dria 20.2.2018 podal na postovu
prepravu namietky proti exekucii, doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 21.2.2018. Sudny exekutor sudu
predloZil namietky povinného aj spolu s prilohami dfa 27.2.2018. Povinny podal namietky proti exekucii
v zakonnej lehote podla § 50 ods. 1 Ex. poriadku.

3. Povinny svoje ndmietky proti exekucii odévodnil tym, Ze svoj dih platil podla rozsudku 15C/136/2016
poctivo, pravidelne kazdy mesiac a napriek tomu mu exekutor zablokoval ucet. Predlozil suidnemu
exekutorovi potrebné dokumenty, ktoré maju preukazat neopravnené vymahanie jeho dlhu. K svojim
namietkam pripojil rozsudok sp. zn. 15C/136/2016-32 zo dfia 21.10.2016, doklady preukazujuce
platenie dlhu v splatkach za mesiace 11/2016-02/2018, doklady, na zaklade ktorych doslo k vydaniu
rozsudku, jeden doklad preukazujuci zaplatenie sumy 147,91 eur na ucet vedeny v Prima banke
pre JUDr. Demes3ovu, dalej predlozil uznesenie Okresného sudu Komarno &.k. 15C/136/2016-36 zo
dia 13.12.2016, kone¢né vyuctovanie v exekucnej veci povinného vedenej u JUDr. Deme3ovej a
upovedomenie o zacati exekucie u JUDr. DemeSovej na zaklade uznesenia, ktoré vydal Okresny
sud Komarno dna13.12.2016 pod sp.zn. 15C/136/2016. Zaroven sudny exekutor predlozil fotokdpiu
doru€enky, ktorou potvrdil prevzatie upovedomenia o zalati exekucie povinnym dfia 19.2.2018,
fotokdpiu obalky, ktorou povinny podal svoje namietky na poStovu prepravu diia 20.2.2018 a zaroven
fotokdpiu peciatky kedy boli namietky povinného doru€ené sudnemu exekutorovi.

4. K namietkam povinného proti exekucii sa vyjadril sudny exekutor, ktory predloZil exekuény spis a vo
svojom vyjadreni zo dfia 23.2.2018 doru¢enom sudu dfia 27.2.2018 uvadza, Ze povinny podal namietky
v zakonnej lehote a uvadza vSetky doklady, ktorymi povinny oznamuje platenie splatok v sume po 30
eur a to za mesiace 11/2016-02/2018, spolu v sume 480 eur. Zaroven uviedol, ze v ¢lanku Il. navrhu



opravneného na vykonanie exekucie boli platby povinného za mesiace 11/2016-02/2017 spolu v sume
120 eur zahrnuté ako Ciasto¢né uhrady. Odo diia podania navrhu na vykonanie exekucie mu v3ak
zo strany opravneného neboli oznamené giastoéné uhrady povinného za ostatné mesiace. Namietky
povinného proti exekucii zaslal spolu so Ziadostou o vyjadrenie opravnenému.

5. Knamietkam povinného sa vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 14.3.2018 doruc¢enym
sudu dha 19.3.2018 uviedol, Ze konanie bolo zagaté opravnene a to v nadvaznosti na omeskanu splatku
v mesiaci februar 2017, kedy povinny zrealizoval splatku az dna 27.2.2017, pricom podla rozhodnutia
Okresného sudu Komarno zo dia 21.10.2016 sp. zn. 15C/136/2016 boli mesa&né splatky splatné ku
25. diu toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze v désledku omeskanej splatky za mesiac februar 2017 bol navrh na vykonanie
exekucie opodstatneny. Z dévodu uhrady dalSich splatok v sume po 30 eur zo strany povinného po
podani navrhu na vykonanie exekucie, vSetky spolu vo vySke 360 eur, oznamuje opravneny tieto uhrady
a to za mesiace 03/2017-02/2018. Na zaver Ziada sud, aby namietky povinného proti exekucii odmietol.

6. Sud po preskumani namietok povinného, vyjadrenia sudneho exekutora a opravneného zistil, ze v
danom pripade nie je dévod na vyhovenie namietkam povinného a na zastavenie exekucie. Povinny
zaplatil splatku za mesiac 02/2017 az dna 27.2.2017 a nie teda k 25. dfiu a to priamym vkladom v
hotovosti na ucet opravneného, o €¢om predloZil doklad. Bol teda v omeSkani so zaplatenim jedne;j
splatky. Povinny sice po zalati exekucie opravnenému zaplatil Cast vymahanej sumy po splatkach
celkom vo vyske 360 eur, ale nesplnenim si povinnosti zaplatit kazdu splatku opravnenému véas a riadne
k 25. driu toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok o tuto vyhodu priSiel a spésobil tym
zacatie exekuéného konania. Sud vo svojom vyroku v rozsudku rozhodol na zaklade § 232 ods. 4 CSP,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Opravneny svoje pravo
vyuZil a od povinného Ziada prostrednictvom exekutora zaplatenie celej diZznej sumy aj s urokmi.
Exekuc€né konanie proti povinnému sa vedie opravnene na zéklade rozsudku Okresného sidu Komarno
€.k. 15C/136/2016-32 zo dria 21.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.11.2016 a vykonatelnost
dna 26.11.2016, v zmysle ktorého bol povinny zaplatit opravnenému sumu 1.191,05 eur spolu s
prislusenstvom (Urokmi). Zarovef bol tymto rozsudkom priznany opradvnenému narok na nahradu
trov sudneho konania v celom rozsahu a v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Komarno ¢.k.
15C/136/2016-36 zo dna 13.12.2016 bola vycislena nahrada tychto trov v sume 71 eur. Trovy konania
na zaklade uvedeného rozsudku v spojitosti s uvedenym uznesenim vymahala od povinného sudna
exekutorka JUDr. DemeSova o ¢om povinny predlozil aj dokazy. Tato exekucia vSdak nema vplyv na
exekuciu, ktort pre opravneného vedie sudny exekutor v tomto konani.

Sud vydal poverenie pre sudneho exekutora, v ktorom bola dlzna suma 1.1.91,05 eur zniZzena o
zaplatené splatky za mesiace 11/2016-02/2017 a sudny exekutor bol povereny vymahat dlizni sumu vo
vySke 1.071,05 eur spolu s prisluSenstvom. Zaroveri bol sudny exekutor povereny vymact od povinného
aj trovy tejto exekucie. Sudny exekutor zohladni zaplatenie splatok povinného priamo opravnenému v
celkovej sume 360 eur pri vymahani zostatku diZznej sumy aj pri vypocte urokov do zaplatenia.

7. Podla § 243h Exeku&ného poriadku u&inného od 1.4.2017 ( EP) ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 36 ods. 11 Exeku€ného poriadku ak prijme pefiazné prostriedky od povinného priamo opravneny
a nejde o plnenie na zaklade exeku¢ného prikazu, je povinny exekutorovi bezodkladne oznamit vysku
prijatych perfaznych prostriedkov a &as, ked mu povinny plnil. Ak opravneny porusi povinnost podla



predchadzajucej vety, znasa trovy, ktoré exekutorovi vznikli v ¢ase od prijatia plnenia opravnenym az
do splnenia jeho oznamovacej povinnosti.

8. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je,
Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Povinny v8ak sudu nijakym sp6sobom nepreukazal,
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti, alebo Ze su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

9.0kolnostami braniacimi vymahatefnost naroku treba rozumiet akykofvek doévod, ktory inak
odbvodiiuje zastavenie podla § 57 Zak. &. 233/95 Z.z., pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Namietky
sU procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zdkone. Z toho je zrejmé, Ze
namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény
titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost
exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekué¢nému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie,
pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje koncentraéna zasada.
Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne.

10. Povinny iné dévody na vyhovenie namietkam v zmysle § 50 EP a na zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 EP neuviedol, a tie dévody, ktoré uviedol, sud z vysSie uvedenych dévodov nepovazuje za dévod
na vyhovenie namietkam a na zastavenie exekucie.

Vzhfadom na uvedené povinny bol ku diiu za€atia exekuéného konania v omeskani so zaplatenim
pohfadavky vyplyvajucej z exekucného titulu, exekuéné konanie sa tak zacalo opravnene.

11. Sud v zavere uz len dodava, Ze na zaklade uvedenych skutoCnosti sud ma za to, Ze
povinny nepreukazal, ze by po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Splatky, ktoré po zalati exekucie povinny platil opravnenému sudny exekutor zohladni
pri vymahani zvy8ku dlznej sumy aj pri vypocte urokov do zaplatenia. Opravneny aj povinny zhodne
vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze z dlZnej sumy uvedenej v povereni je uhradena Cast za mesiace
03/2017-02/2018 v sume 360 eur. Suma uhradena za mesiace 11/2016-02/2017 vo vyske 120 eur bola
zohfadnena uz pri vydani poverenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud namietky proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



