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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému W. W., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 1.12.2017, ¢. k. 6PP/111/2017-31, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 7.6.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. W., nar. XX.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 1.12.2017, &. k. 6PP/111/2017-31 sud rozhodol, Ze podla §
415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., § 66 ods. 2 Tr. zak. sa Ziadost odsudeného
W. W., nar. XX.XX.XXXX v R., . &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo diia 23.09.2016, sp.zn. 22T/95/2016, zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni
staznost, ktord pisomne oddvodnil jeho obhajca podanim zo dha 27.3.2018. V staznosti uviedol, Ze
trest, ktory v suCasnosti vykonava je pre neho dostatocny. V ramci vykonu tohto trestu sa dostato¢ne
poucil a vykon tohto trestu ma pre neho prevychovny charakter. Ma chord matku, uz dva roku sa o
fu stara jej mama, otec odsudeného pracuje. Odsudeny ma prisfUbenu pracu na pozicii dovoz aut a
priprava vozidiel na predaj. Ma pInu podporu od svojich rodi€ov v R. a rad by sa staral o svoju 8 ro¢nu
dcéru. V ramci vykonu trestu odfatia slobody nemal Ziadne disciplinarne pokarhania. Po vykone trestu
odniatia slobody sa chce riadne zadlenit do spolo€nosti, najst si pracu, zalozit’' si rodinu, zabezpedit si
byvanie. Ziada, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného vo vyroku
napadnutého uznesenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tak, ze formalna podmienka podmiene¢ného prepustenia
v prejednavanom pripade spinena bola, pretoZe odsudeny vykonal zakonom predpokladanu dizku
uloZeného trestu, priCom zékonny narok na podanie zZiadosti o podmiene¢né prepustenie mu vznikol
diom 22.07.2017. Rovnako konS$tatuje aj splnenie tej podmienky, Ze vo vykone trestu odfatia
slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Nebola splnena vSak ta
podmienka, podla ktorej mozno od odsudeného ofakavat, Ze po podmiene€nom prepusteni povedie
riadny Zivot. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze i ked samotné spravanie odsudeného vo
vykone trestu odfatia slobody je délezitym ukazovatelom o prevychove odsudeného, na ktory treba
prihliadat’ pri vyhodnocovani zaveru o splneni prvej materialnej podmienky, je potrebné dodat, Ze
kritérium ,dobrého spravania“ nie je jedinym a ani najpodstatnej§im vo vztahu k podmienenému
prepusteniu. NajpodstatnejSia je v kone€nom désledku Uvaha sudu o dévodnosti predpokladu, Ze
odsudeny povedie v buducnosti na slobode riadny Zivot (Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolo¢nosti) s minimalizaciou rizika recidivy. Pri posudzovani tejto materialnej podmienky
prihliadol sud v prvom rade na odpis registra trestov odsudeného, pricom v tomto smere posudzoval
osobu odsudeného, jeho postoj k spoloenskym normam a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti
a v neposlednom rade i charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov
odsudeného ma sud za preukazané, Zze menovany bol doposial 5-krat sudne trestany pre réznorodu
umyselnu trestnu €innost. Uvedené nasvedcéuje tomu, Zze pachanie trestnej &innosti nepredstavuje v
pripade odsudeného W. iba ojedinely exces v jeho spravani, ale ide o recidivistu so sklonmi pachat
trestnu Cinnost. Neprehliadnutelna je i skuto€nost, Ze menovany bol v minulosti uz z vykonu trestu
odfiatia slobody podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3PP/12/2012.
Napriek tomu, Ze na neho uz bolo v minulosti pdsobené najprisnejSim z pomedzi trestov sa opatovne
dopustil trestnej €innosti majetkového charakteru, pri¢om podmiene&nym prepustenim mu bola dana
moznost preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol uloZzeny, je schopny spinit ucel trestu.
V tomto pripade s poukazom na Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. je irelevantna skutoénost, Ze
sa trestnej Cinnosti dopustil po uplynuti skiSobnej doby podmieneéného prepustenia. V prejednavanej
trestnej veci okresny sud vzhlfadom na kriminalnu minulost odsudeného W., ktory je recidivistom a
ktory uz bol naviac z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, zjavne bez Gspesne;j
resocializacie, nedospel k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky bez dévodnych pochybnosti.
Naopak sud ma za to, Ze uCel trestu odhatia slobody, ktorym je najma naprava samotného odsudeného
za sucasnej ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, méze byt v prejednavanom pripade
dosiahnuty iba pokraGovanim vo vykone trestu v chranenom prostredi.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného. Rovnako ako prvostupriovy sud, aj
staznostny sud je nazoru, Zze v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti neumoziuju v pripade odsudeného
vyhoviet jeho Ziadosti o podmienelné prepustenie. Vy3Sie uvedena trestna minulost odsudeného
vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia, ktora je znasobena tym, Ze odsudeny uz jednu moznost preukazat svoju napravu vykonom
trestu v kratSom trvani dostal. Tuto obavu odbvodnil prvostupfiovy sud spravne a vy€erpavajucim
spbsobom, preto tunajsi sud na tuto Cast odévodnenia napadnutého uznesenia na tomto mieste
odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Uvaha prvostupriového sidu pritom vychadza z logického
zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

Institut podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je v zdsade vynimkou z pravidla,
Ze odsudena osoba ma vykonat' trest odiatia slobody, ktory jej bol sidom uloZzeny. Namietky, ktoré vo
svojej staznosti uvadza odsudeny a ani skuto¢nosti, ktoré zistil prvostupriovy sud vSak v jeho pripade
neodévodriuju ,skratenie* uloZzeného trestu. Skuto€nost, Ze by sa mohol starat' o svoju chori matku, ani
jeho verbalizacia ochoty viest riadny Zivot, nie su dostatoénymi argumentmi, ktoré by prevazili uvedené
skutoCnosti svedCiace proti jeho Ziadosti.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola danéa plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné,
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



