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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michal Drimakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela: L.I. A. - IGLU
- SAUNY A BAZENOVA TECHNIKA, T. T. K.. T. XX, XXX XX P., pravne zastipeny advokatom JUDr.
Ivanom Schwarzom, PhD., so sidlom Jarna 4, 962 31 Slia¢, proti odporcovi: R.. R. E., V.. XX. XX . XXXX,
P. Z. X, XXX XXY. pravne zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Pribullom, so sidlom Bajkalska 33, 080
01 PreSov, o vydanie bezdévodného obohatenia a ndhradu Skody takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi virivi vanu znacky
FREESTYLE SPA MONTANA.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 13.12.2012 oznadenou ako vzajomny navrh o vydanie bezdévodného
majetkového obohatenia za uplatnenie nahrady Skody v konani 10C/67/2012 sa v tomto konani Zalobca
domahal voéi Zalovanému povinnosti vydat’ Zalobcovi viriva vafiu ,,FREESTYLE SPA MONTANA® a v
pripade, Ze to nie mozné uhradit mu pefiaznu nahradu vo vyske 8.775 eur a zaroven Ziadal zaviazat
Zalovaného povinnostou nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske 2.355,44 eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania. Svoju zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze Zalovany odstupil dfia 4.11.2011 od kupnej zmluvy zo diia 21.7.2010 z predmetom
kupy viriva vafia FREESTYLE SPA MONTANA s prisluSenstvom, pri¢om v pripade odstupenia od zmluvy
su strany povinné vydat' si navzajom prijaté plnenie. Ide teda o povinnost vratit kipnu cenu oproti
prevzatiu predmetu kupy. V sidnom konani vedenom na tunajSom sudu pod €. k. 1C/67/2012 Zalovany
uplatnil v désledku odstupenia od zmluvy svoj narok na zaplatenie sumy 8.775 eur s prisluSenstvom z
titulu zaplatenej kiipnej ceny. Mimostudnou cestou sa veci vyrie$it nepodarilo. Zalobca dalej konstatoval,
Ze k poskodeniu samotnej vane a Cerpadiel doSlo nevhodnym zabezpedenim v zimnom obdobi
2010/2011, teda za trvania pdvodného zmluvného vztahu pred odstipenim od zmluvy dfa 4.11.2011 a v
zimnom obdobi 2011/2012 nevy&erpanim vody z &erpadiel a nasledne ich zmrznutim. Zalobca bol preto
nazoru, Ze k poSkodeniu doslo pred i po odstupeni odporcom od zmluvy a to aj z dévodu nevhodného
zabudovania virivej vane na nevhodnom podloZi. Po odstupeni od kiipnej zmluvy bol predmet kipy dalej
umiestneny v exteriéri nehnutefnosti Zalovaného a mal byt min. zabezpeceni pred vznikom dalSej Skody
s odbornou starostlivostou az do jeho prevzatia zalobcom. V dbsledku takéhoto konania Zalovaného
vznikla Skoda spocivajuca v roztrhnuti v désledku zamrznutia obehového &erpadla ,, GECKO* vo vyske
899,83 eur s DPH ako aj ndhradného masazneho &erpadla bez motora vo vySke 129,70 eur s DPH.
Zalobca dalej uvadzal, Ze v $tadiu sidneho konania Zalobcovi vznikli dalSie materialnej ujmy ako $koda,



ktoré boli vyCislené vo fakture €. 2012/147, pricom iSlo o nahradu cestovnych nakladov z Banske;j
Bystrice do PreSova ako aj opravy na mieste samom. Celkovo Skodu Zalobca vycislil predbezne na
sumu 2.355,44 eur.

2. K zalobe sa pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 4.10.2017 vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalovany, ktory uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava a povaZzuje ho
len za u€elovu obranu oproti pdvodnej Zalobe v konani o zaplatenie 8.775 eur s prisl., kde Zalobcom bol
v tomto konani Zalovany, ktoré je skon€ené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 10C/67/2012 zo diia 19.2.2014 doplneného dopifiacim rozsudkom zo dia 13.5.2015 v spojeni
s rozsudkom KS PO sp. zn. 11C0/144/2015 zo dna 23.3.2017, kde sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 8.775 eur s 8% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 8.775 eur za obdobie od 1.12.2011
do zaplatenia a to oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému virivi vafiu znacky FREESTYLE SPA
MONTANA a nahradit Zalobcovi celé trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného bola dna
20.6.2017 osobne v tomto konani Zalobcom (L. A.) prevzata vafia u v tomto konani Zalovaného (R.. R.
E.). Zalovany L. A. vak do st&asnej doby svoj zavazok vyplyvajlci mu z rozhodnutia sadu nesplnil ani
Ciasto€ne. Poukazal na to, Ze sudy v odévodneniach vysSie uvedenych rozsudkov zhodne konstatovali
odbvodnenost odstupenia Zalovaného od kipnej zmluvy. KedZe doslo k platnému odstupeniu od zmluvy
vlastnikom vane sa stal predavajuci ex tunc. Z uvedeného dévodu bol Zalobca su¢asne s odstupenim
od zmluvy vyzvany diia 3.11.2011, aby vratil kipnu cenu a variu si prevzal. To sa v3ak nestalo a vara
ostala u zalovaného az do 20.6.2017, teda 6 rokov. Na tuto skuto¢nost' bol v tomto konani Zalobca
upozorneny, ked po pisomnom odstupeni od kiipnej zmluvy opravoval variu u Zalovaného, Ze tato oprava
je uz neaktualna, pretoze predavajuci v tom Case po odstupeni od zmluvy uz opravoval a nakladal
s vafiou ako so svojou vecou a teda opravy a zasahy do nej vykonaval pre seba ako jej vlastnika.
KedZe ju skusal a naplnil vodou, ktord po tomto Uplne nevypustil, tdto voda v zimnom obdobi zamrzla
a popraskali ¢erpadla a rozvody vody. Poukazal na to, Ze sa jedna o virivl vafiu, ktora je uréené do
exteriéru a bola inStalovana Zzalobcom na dvore Zalovaného 21.7.2010, teda pred 7 rokmi. K odstupeniu
od zmluvy doslo 3.11.2011, CiZe pred 6 rokmi sa Zalobca dozvedel, Ze je vlastnikom vane umiestnenej u
Zalovaného a Ze si ju ma prevziat o véak urobil az 20.6.2017. Zalovany variu od uplatnenia reklamécie
nikdy neuzival. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca ako predavajuci porusil véetky zakonom ustanovené
povinnosti, pri€om poukazal na § 18 ods. 6 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, ¢ize ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil po&as prvych 12 mesiacov od kiipy mbze predavajuci vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posutdenia. Dalej Zalovany uviedol, Ze pri odovzdavani a prevzati
vane dna 20.6.2017 bol pritomny znalec z odboru elektrotechniky a S.. L. K., ktorého prizval Zalobca,
ktory zistil stav vane, avSak len stav v Case jej odovzdavania, teda stav vane, ktora bola v tom ¢ase uz 6
rokov vo vlastnictve Zalobcu. Konstatoval, Ze podfa listu Zalobcu zo dfia 25.10.2012, ktory je oznageny
ako ,,Zapis z jednania stran zo diha 25.10.2012“ prvy odsek, posledna veta znie: ,, za pritomnosti pana
R.. E. bola viriva vafa vyskusana a bola plne funk&na“. Cize podla tvrdenia Zalobcu bola teda vana
25.10.2012, teda rok po odstupeni od zmluvy plne funkéna. Vzhladom na to, Ze sdm Zalobca si svojim
postupom uZ od predaja vane spdsobil Skodu, ked porusil vSetky zakonné povinnosti predavajuceho
a neskor svojou necinnostou, tzn. neprevzatim si vane po odstupeni od zmluvy, resp. neodbornym
zaobchadzanim s variou, ktora bola v tom €ase uz v jeho vlastnictve, navrhol Zalovany Zalobu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 23.11.2017 sa k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného
vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca, ktory uviedol, Ze na podanom navrhu zo dna
10.12.2012 pbvodne oznaenom ako vzajomny navrh v konani 10C/67/2012 trva. Argumentoval, Ze
uz pri ohliadkach k reklamacii Zalovaného v roku 2011/2012 vykazoval predmet kupy, t.j. viriva vana
znaky nedokonalej a nedostatocnej udrzby a poskodenia. Uviedol, Ze po rozhodnuti vo veci samej v
roku 2017 a prevzati virivej vane sa predpoklady so vznikom Skody vzniknutej na celom predmete
plnenia potvrdili ako objektivne. Zelezny skelet vane a celé prisluSenstvo vykazovalo $kodu, ktoru si
uplatriuje v tomto konani. Dfia 20.6.2017 po vyzve a vzajomnej dohode Zalobcu i zalovaného doslo k
pokusu o splnenie vzdjomného zavazku na adrese Zalovaného v PreSove za u€asti sudneho znalca z
odboru elektroenergetickych strojov a zariadeni. Vara bola Zalovanym odovzdana a povinnym prevzata
v nepouzitelnom a likvidnom stave, ¢o bolo konstatované sudnym znalcom S.. L. K., pricom v posudku
uvedeného znalca bolo uvedené, Ze predmetna vec nesluZi ucelu, na ktory bola konstruovana. Opatovne
Zalobca konstatoval, Ze Zalovany zabudoval kompaktnu plastovu virivd vafu do zamkovej dlazby v
rozpore s havodom na pouZzivanie a po odstipeni od zmluvy sa vébec nepostaral o Uschovu virivej
vane ako cudzej veci a o jej ochranu pred vonkajSimi vplyvmi po dobu takmer 6 rokov, pokial trval



spor o odstipenie od zmluvy. Zalobca si vzhfadom na snahu usporiadat mnohoro&ny spor si vo svoj
neprospech a Skodu vec prevzal ako totalne posSkodenu a prakticky zni¢enu, pravne neexistujucu,
nulitnu. Uviedol, Ze u€inkom odstdpenia od zmluvy sa kupna zmluva zrusila, priCom Zalobca ako
predavajuci mal vratit peniaze a Zzalovany ako kupujaci mal vratit' virivd vanu. Vzhfadom na to, Ze doslo
k totdlnemu poskodeniu virivej vane domnieval sa, Ze nema uz Ziadnu povinnost' uhradit’ kipnu cenu
v plnej vySke s poukazom na to, Ze vzajomné plnenie - Uhrada kupnej ceny, na ktoré mal Zzalovany
narok uz nie je mozné v désledku zaniku veci, ktori mal plnit' Zalovany jej vydanim. Poukazal na to,
Ze vzhladom na to, Ze od prevzatia predmetnej virivej vane Zalovanym do doby odstupenia od zmluvy
bola tato plne funkéna, pri€om ani napriek vyzvu Zalobcu z 30.10.2012 nebola odovzdana Zalobcovi,
uplatnil si vzhladom na minimalnu Zivotnost vane 20 rokov $kodu vo vyske 8.170 eur ako Skodu totalnu.
Zaroven uviedol, Ze navrh na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktory bol oznadeny v petite
vo vzajomnom navrhu vypusta. V désledku uvedeného Ziadal, aby sud rozhodol v konani rozsudkom
na zaklade, ktorého je Zalovany povinny uhradit' Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 10.525,44 eur
(8.170 eur + 2.355,40 eur spolu s prisludenstvom ako aj trovami konania).

4. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 3.1.2018 sa k vy3$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podfa tvrdenia Zalobcu bola vana
25.10.2012, teda rok po odstupeni od zmluvy plne funk&na. Ku Skode na vani teda doslo az po prechode
nebezpeclenstva Skody na vani spat na predavajuceho - Zalobcu, pretoZe odstipenim od zmluvy doslo
k takémuto stavu ex tunc. O tejto skuto€nosti Zalobca dobre vedel, pretoZe viackrat bol upozorneny na
to, Ze ak nie €o kona s varou, kona s fiou ako so svojou vecou. Zdbraznil, Ze kedZe doslo k platnému
odstupeniu od zmluvy vlastnikom vane sa stal Zalobca (predavajuci). Z uvedeného dévodu bol Zalobca
suc€asne s odstupenim od zmluvy vyzvany dia 3.11.2011, aby vratil kipnu cenu a variu si prevzal, to sa
vSak nestalo a vafia ostala u Zalovaného az do 20.6.2017, teda cca 6 rokov. Zopakoval argumentaciu
0 snahe opravy vane u Zalovaného, ako aj o nevypusteni vody Zalobcom z virivej vane, ktora nasledne
zamrzla. Dévodil, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze vara, ktora stoji v exteriéry a presla do vlastnictva Zalobcu
pred 6 rokmi ma mat vlastnosti ako nova vana pri jej kupe je nielen pravnym nezmyslom. Dovodil, Ze uz
v pébvodnom konani pred sidom bolo preukazané, Ze nie Zalovany ale Zalobca predmetnu viriva variu
nielen dodal, ale ju aj inStaloval na predmetné (podla terajSieho tvrdenia Zalobcu nevhodné miesto) a
sam zalobca takym istym sp6sobom ako ju demontoval, teda za pomoci mechanickej ruky cez cudzi
pozemok vzhladom k tomu, Ze inym spdsobom sa do dvora a zahradky Zalovaného nedalo dostat.
Zalobca (predavajlci) presne vedel na ako mieste je varia namontovana, pretoZe ju tam sam instaloval.
Dévodil, Ze zalobca neakceptoval vyzvu Zalovaného na prevzatie vane a nutnost prevziat’ varu, pochopil
az po nadobudnuti pravoplatnosti sudnych rozhodnuti po 6 rokoch. Argumentoval, Ze ani pri redlnom
prevzati vane nenastali Ziadne problémy s jej vyzdvihnutim cez cudzi pozemok, o zabezpedil Zalovany
dohodou s vlastnikom susedného pozemku. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca nemal nikdy v umysle
prevziat' vanu od Zalovaného nakofko, ak by Zalobca bol variu prevzal o ¢o sa Zalovany celu dobu
snazil mohol mat Zalovany jednoduchSiu poziciu, pretoZze by mohol Zalovat' Zalobcu uz len o zaplatenie
(vratenie) kupnej ceny €o by pre Zalovaného bolo jednoduchsie.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
konstatovanim, Zze na &. I. 1 a nasl. sa nachadza rozsudok tunajsieho sudu

€. k. 10C/67/2012-142 zo dia 19.2.2014, ktory okrem iného bol vyluceny v tomto konani predmet
sporu, teda proti navrh Zalovaného na samostatné konanie, na &. |. 5 sa nachadza dopifiaci rozsudok
tunajsieho sudu €. k. 10C/67/2012-177 zo diia 13.5.2015, na €. |. 7 a nasl. je rozsudok KS PO ¢&. k.
11C0/144/2015-274 zo dha 30.3.2017, na €. I. 12 a nasl. je vzdjomny navrh o vydanie bezdévodného
majetkového obohatenia zaplatenia nahrady Skody v konani & 10C/67/2012 podany v tomto konani
Zalobcom panom L. A. proti Zalovanému R.. R. E., na €. |. 18 je reklamacia vady virivej vane zo dfia
13.8.2012, na €. |. 22 a nasl. je navrh dohody o mimosudnom zmiery, na €. |. 28 a nasl. sa nachadza
dohoda o urovnani rovnako navrh tejto dohody, na &. I. 33 je odstupenie od kupnej zmluvy, reklamacia
vad virivej vane zo dia 30.10.2012, ktory bol podany zo strany Zalobcu vo vztahu Zalovanému, na &. I.
36 sa nachadza faktura Zalobcu vo vztahu k Zalovanému predstavujica servisné naklady s virivkou, na
€. I. 52 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k vzajomnému navrhu v pravnej veci, na €. |. 55 sa nachadza
z4pis z jednania stran zo dna 25.10.2012 oznagené ako reklamacia vad virivej vane, na €. |. 56 sa
nachadza potvrdenie o prevzati vane FREESTYLE SPA MONTANA zo dia 20.6.2017, na €. I. 59 a nasl.
je vyjadrenie zalobcu doru€ené sudu 23.11.2017 spolu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby vo vztahu k
bezdbvodnému obohateniu a s navrhom na pripustenie zmeny petitu, na &. I. 65 sa nachadza pisomné
podanie Zalobcu zo dfia 2.6.2017 oznacené ako vydanie veci oproti Uhrad kipnej ceny podla rozsudkov



OS PO a KS PO, na ¢. . 66 a nasl. je navrh na zastavenie exekucie zo strany Zalobcu, na €. I. 71 a nasl.
je pisomnost zo diia 30.10.2012 oznalend ako odstupenie od kupnej zmluvy - reklamacia vad virive;j
vane zo strany Zalobcu oproti Zalovanému, na €. I. 78 sa nachadza odstupenie od kipnej zmluvy - viriva
vafia FREESTYLE SPA MONTANA - odpoved zo dfa 29.11.2011, na €. |. 80 a nasl. a nachadza navod
k pouZivaniu virivky FREESTYLE SPA MONTANA, na &. . 89 a nasl. je znalecky posudok C.. XX/XXXX
znalca S.. L. K. od zadavatela Zalobcu, na €. I. 118 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu,
na &. I. 126 a nasl. je Ziadost' o zruSenie terminu pojednavania vyty¢eného na 19.4.2018, ktorej sud
vyhovel spolu s lekarskymi spravami pravneho zastupcu Zalobcu a napokon sud oboznamil aj uznesenie
OS BB 14Ek/118/2017 zo dfia 2.5.2018, ktoré bol kratkou cestou doru€¢eny do spisu, ako aj dalSi spisovy
material, priCom zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/67/2012-142 zo diia 19.2.2014 vo veci Zalobcu R.. R. E. proti
Zalovanému L. A. - IGLU-SAUNY A BAZENY o zaplatenie 8.775 eur s prislu§enstvom sud rozhodol, Zze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8.775 eur s 8% roénym urokom z omeSkania zo sumy 8.775 eur za
obdobie od 1.12.2011 do zaplatenia a to oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému viriva vafiu znacky
FREESTYLE SPA MONTANA, zaroveri vylucil protinavrh Zalovaného (o ktorom sa kona v tomto konani)
na samostatné konanie. Zarover sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania.

7. Vy3&8ie uvedeny rozsudok sud prvej indtancie odovodnil kondtatovanim, Ze sud mal za preukazané, Ze
navrhovatel (v tomto konani Zalovany) zakupil u odporcu (v tomto konani Zalobca) viriva vafiu pre svoju
osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, &im je zrejmé, Ze je spotrebitelom,
ktory vstupil do zavazkovo-pravneho vztahu s odporcom ako podnikatelom, ktory mu predal tento
vyrobok. Z tohto dévodu sa na vztah medzi nimi vztahuje zakon o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
ku diu vzniku zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po zakupeni virivej vane
dna 21.07.2010 doSlo k pisomnej reklamécii navrhovatela diia 22.06.2011, teda do 12 mesiacov od
kupy predmetného vyrobku. Vzhladom na charakter vyrobku je zrejmé, Ze tento vyrobok nemohol byt
doruceny spotrebitefom predavajucemu, no z reakcie odporcu (v tomto konani Zalobca) je zrejmé, Ze
tato reklamacia mu bola doru€ena, nakofko mailovou formou Ziadal dfia 28.06.2011 navrhovatefa (v
tomto konani Zalovaného) o zaslanie fotografii reklamovanych veci. V zmysle pisomnej reklamacie
je zrejmé, Ze navrhovatel poZadoval odstranenie reklamovanych vad, t. j. nefunkéného vodopadu a
popraskaného materialu na opierkach hlavy, ¢im v zmysle Obgianskeho zakonnika Specifikoval spésob
vybavenia svojej reklamacie, teda Ziadal o odstranenie vzniknutych vad. V zmysle citovaného zakona
o ochrane spotrebitela bolo povinnostou predavajuceho, teda odporcu, najneskér do 30 dni odo
dfia uplatnenia reklamacie vybavit predmetnu reklamaciu. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
odporca dia 24.08.2011, teda po viac ako 2 mesiacoch odo dfa pisomnej reklamécie, vymenil 1
kus podhlavnika, pricom celkovo boli reklamované 3 kusy podhlavnikov a nefunkény vodopad. V
mesiaci august 2011 sa zacal zaoberat’ odporca reklamovanou vadou, a to nefunkénostou vodopadu,
pricom skuto€nost, Ze mailom poZadoval od navrhovatela zaslanie fotografii popraskaného materialu
na opierkach hlavy nezbavuje odporcu jeho zodpovednosti za nevybavenie reklamacie v zdkonom
stanovenej lehote, nakolko v zmysle citovanych pravnych predpisov nemozZno takuto povinnost’ ulozit
na tarchu spotrebitefovi, ktory dostato€ne jasne a presne Specifikoval predmet svojej reklaméacie, z jeho
pisomného vyhotovenia vyplyva, Ze bol popraskany material na opierkach hlavy, pokial teda nebolo
medzi u¢astnikmi konania sporné, aky typ vane bol dodany navrhovatelovi, z obsahu tejto reklamacie je
zrejmé, Ze bol popraskany material na opierkach hlavy, a preto bol dostato¢ne informovany odporca o
predmete reklamacie. Z tychto dovodov nemozno prijat’ jeho obranu, Ze navrhovatel nereagoval na jeho
mail a musel vybavovat dodanie materialu az z USA. Tieto technické zalezZitosti nie su dévodom pre
to, aby dodavat nemusel postupovat’ v zmysle citovaného zakona. Nasledne doslo v mesiaci november
2011 k odstupeniu od kupnej zmluvy, pricom v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel
takéto pravo, teda pravo od zmluvy odstupit, uz po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie, teda po
uplynuti 30 dni. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v lehote 30 dni nebola vybavend
reklamacia, a preto vyuZzil navrhovatel svoje pravo od zmluvy odstupit. Sud mal za to, Ze toto odstupenie
od zmluvy méa zakonné nalezitosti plathého pravneho ukonu a bolo vykonané po splneni podmienok v
zmysle zakona. Pokial doslo k plathému odstupeniu od kupnej zmluvy, tak ako to bolo v tomto pripade,
vznika u€astnikom kupnej zmluvy povinnost vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Z tychto dévodov
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 8.775 Eur oproti vydaniu virivej vane FREE STYLE SPA
MONTANA nachadzajlcej sa na adrese navrhovatefla.



8. Dopifiacim rozsudkom &. k. 10C/67/2012-177 zo dha 13.5.2015 sud vo vy$sie uvedenej pravnej veci
vyslovil, Ze v prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

9. Rozsudkom KS PO ¢&. k. 11@0/144/2015-274 zo dnia 23.3.2017 odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s doplfacim rozsudkom vo veci navrhu Zalobcu. Zaroven Zalobcovi priznal vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 2/3.

10. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozsudku v pévodnom konani v podstate uviedol, Ze Zalobca
doporucenym listom zo dfia 3.11.2011 odstupil od zmluvy a nasledne doslo k postupu zalobcu podla § 18
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov. Tu je treba zdbéraznit, Ze
podla § 18 ods. 6 Zakona o ochrane spotrebitefla, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych
12-tich mesiacov od kupy, mozZe predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia. Bez ohladu na vysledok odborného posudenia, nemozno od spotrebitela vyZzadovat’ thradu
nakladov na odborné posudenie, alebo iné ndklady suvisiace s odbornym posudenim. V zmysle §
18 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. vybavenie reklamacie nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfia
uplatnenia reklamécie, pricom po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit, alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Vzhladom na to, Ze v lehote
na vybavenie reklamacie k jej vybaveniu nedoslo, vzniklo Zalobcovi pravo na odstiupenie od zmluvy,
ktoré aj realizoval listom zo diia 3.11.2011. DoSlo tak k zruSeniu zmluvy odstupenim a v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.
Synalagmaticky zavazok bol teda vy€erpany vyrokom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie a tento
spravne navrh Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol, ak uz neukladal dalej povinnost Zalovanému viriva
vanu demontovat a v spojeni s tym ju potom prevziat do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost’ 23.5.2017.

12. Nasledne v povodnom konani Zalovany diia 13.12.2012 dorudil tunajSiemu sudu vzdjomny navrh
o vydanie bezdévodného majetkového obohatenia a zaplatenia nahrady Skody v konani sp. zn.
10C/67/2012, t.j. vzajomny navrh v aktualne prebiehajucom konani ako je popisané vyssie.

13. Z pisomného podania Zalobcu oznageného ako ,,zapis z jednania stran zo dfia 25.10.2012“ (&. I. 55
spisu) vyplyva, Ze za pritomnosti pana R.. E. (v tomto konani Zalovaného) bola viriva vana vyskusana
a plne funkéna, priCom tento zapis z jednania je datovany 25.10.2012.

14. Z potvrdenia o prevzati vane FREESTYLE SPA MONTANA zo dfa 20.6.2017 vyplyva, Ze v tomto
konani Zalobca tymto potvrdzuje, Ze v uvedeny den, t.j. 20.6.2017 prevzal od Zalovaného R.. R. E. na
zéklade rozsudku tunajsieho stdu sp. zn. 10C/67/2012 z 19.2.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
zo diia 13.5.2015, v spojeni s rozsudkom KS PO sp. zn. 11C0/144/2015 z 23.3.2017 viriva vafiu znacky
FREESTYLE SPA MONTANA. V tomto potvrdeni je konStatované, Ze vana bola prevzata za ucasti
znalca z odboru elektrotechniky a energetické zariadenia a zdroje elektronika pana S.. L. K. a pravneho
zastupcu R..R. E., J.. J. Y..

15. Z pisomného podania zo dfia 30.10.2012 oznaleného ako ,,odstupenie od kupnej zmluvy -
reklamacia vad virivej vane® bolo zo strany Zalobcu smerom k Zalovanému v tomto konani uvedené,
Ze k poskodeniu samotnej vane a &erpadiel doSlo nevhodnym pouzivanim, uschovou a ochranou v
zimnom obdobi 2011/2012, nevyc&erpanim vody z Cerpadiel a nasledne ich zmrznutim. V tomto podani
Zalobca sumarizoval konkrétne Skody, ktoré spocivali v poSkodeni predmetnej veci, &i uz fyzicky na veci
samej, alebo jej nevhodnym zabudovanim. Tento list mal v tomto konani Zalovany povazovat' za vyzvu
na vydanie veci a neopravneného majetkového prospechu, ktory po odstupeni od zmluvy vznikol.

16. Z faktary €. 2012147 zo dna 31.10.2012 so splatnostou 30.11.2012 vyplyva, Zze v tomto konani
Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 1.962,87 eur, ktorou boli fakturované nahrady cesty z Banskej
Bystrice do PreSova ako aj opravy na mieste samom vo vztahu k virivej vani.

17. Z listu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému ozna¢enému ako ,,odstupenie od kupnej zmluvy - viriva
vana FREESTYLE SPA MONTANA - odpoved” vyplyva, Ze Zalobca reagoval na list Zalovaného
zo dna 3.11.2011, priCom opatovne poukazal na nevhodnost umiestnenia virivej vane v externom
prostredi. Konstatoval, Ze museli objednat podhlavniky prostrednictvom zahrani¢ného importéra v



USA, nakolko tento tovar nebol skladom v Eurépe. Uviedol, ze reklamaciu bude rieSit po obdfzani
nahradnych podhlavnikov, pri€¢om pri navsteve bol jeden podhlavnik vymeneny za novy a dalSie dva
ostali nevymenené. Zalobca v tomto liste konstatoval, Ze pri jeho navéteve sa venoval aj nefunkénému
vodopadu, avSak nebolo mozZné ho vyskusat pretoZe vafia bola takmer vypustena. Na potrubi vedicemu
vodopadu zistil dost velké usadeniny €o mohlo mat za nasledok jeho nefunkénost. Uviedol, Ze vodopad
je len atrakcia, nema maséazny charakter. Vzhladom k vy3Sie uvedenému povaZoval odstupenie od
zmluvy za neopodstatnené, nakolko sa nejedna o vady braniace uzivaniu virivej vane.

18. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca S.. L. K. z odboru elektrotechnika vo vztahu k posudeniu
technického stavu elektronického zariadenia vyplyva, Ze posudzované elektrické zariadenie (viriva
vana) ma poskodené a neopravitelné vsetky elektrické ¢erpadla, ma znacne poskodenu celu kovovu
konstrukciu, ma totélne prehrdzavené kovové stojky, je teda celkovo nespbsobila akéhokolvek dalSieho
prevadzkovania, v tomto stave sa nesmie pouzivat, vébec nesluzi ucelu, pre ktory bolo konstruované.
Znalecky posudok bol vyhotoveny 18.7.2017.

19. Na pojednavani konanom 7.6.2018 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze ide o vzajomny navrh
pbévodne zo sporu 10C/67/2012 a teda Zzalobou pozaduje pre Zalobcu 10.525,44 eur spolu s
prislusenstvom a zaroven vypustil pévodne oznaceny petit tykajuci sa vydania plnenia z bezdévodného
obohatenia nakolko tento po odovzdani a prevzati virivky uz odpadol, €iZze za predmet sporu poZaduje
sumu 10.525,44 eur s prisluSenstvom ako nahradu Skody. Poukézal na § 421 OZ s tym, Ze ide o osobitnu
Skodu a podla jeho pravneho nazoru objektivha zodpovednost je v danom pripade dana. Odstupenim
od zmluvy vznikol vztah reparaénej povinnosti obidvoch stran sporu, resp. uastnikov zmluvy, teda
ide o vztah vzdjomny alebo synalagmaticky zavazok. Konstatoval, Ze virivka, teda vec v tomto spore
slizila na plnenie zavazku a nachadzala sa u Zalovaného. Az dha 20.6.2017 doSlo k odovzdaniu tejto
virivky a podla ZP iSlo o vec totalne zni¢enu. Konstatoval, Ze vznik Skody ako aj pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skoda a protipravnym konanim Zalovaného bola bez pochyby dana. Osoba, teda Skodca
v tomto pripade Zalovany sa mdze zbavit svojej zodpovednosti vtedy ak preukaze liberaéné dbvody.
Konstatoval porusenie povinnosti Zalovaného s navodom do okamihu odstupenia od zmluvy, priCom
nezabezpedil virivku tak, aby nebola zdrojom vzniku $kéd. D6vod odstupenia bol podfa nazoru pravneho
zastupcu Zalobcu vyfabulovany, nakolko hlavna vec bola funk&na, avSak dévod odstupenia od zmluvy
boli len podhlavniky, ktoré tvoria prisluSenstvo tejto veci. Poukazal na to, Ze 9.5.2012 bolo zistené, Ze
vec, teda virivka, bola zapustena do zamkovej dlazby pod jej uroviiou €o tak isto nie je vhodné pre
udrzbu tejto veci. Uviedol, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy, av8ak len kvoli prislusenstvu. Zmiercie
usporiadanie veci nebolo realizované, pricom mali eminentny zaujem ako v pévodnom konani Zalovana
strana v tomto konani ako Zalujuca strana veci usporiada zmierlivo. Po pokazenom Cerpadle zabezpedil
v tomto konani Zalobca opravu a aj ked bolo judikované, Zze Zalobca v tomto konani si opravoval vec ako
vlastnu, mal Zalovany zabezpedit predchadzaniu vzniku Skody na tejto veci. Vec chcel Zalobca prevziat,
av8ak za dvoch podmienok a to ,,pri vyslobodeni od zadmkovej dlazby“, resp. druhd podmienka bola
zabezpecenie pristupu k pozemku Zalovaného. List od protistrany, Ze si mbze prevziat vanu, ktora bola
totalne zni€ena bol doru€eny, aviak k poruSeniu povinnosti Zalovaného doslo v rozpore so zasadami
spravneho hospodarenia s necinnostou a s ignorovanim navodov. Poukazal na to, Zze si uplatfiuje
celkovo sumu 10.525,44 eur, ktora je roz€lenena na sumu 8.170 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8% rocne od 20.6.2017 a sumu 2.355,44 eur predstavujicu naklady za servis na tejto veci spolu
s urokom z omes$kania z tejto sumy vo vyske 8,75% od 15.11.2012. Navrhol Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

20. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vzdjomny navrh povaZuje v
celom rozsahu za nedbévodny a tvrdenia v tomto konani Zalobcu za nepravdivé a zavadzajuce ako
podnikatela. Poukazal na § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, rovnako tak na § 3
ods. 5 a ods. 10 toho istého zdkona. Konstatoval, Ze Zalobca nevratil vtomto konani Zalovanému kupnu
cenu za virivku. Za osobitne zavazné porusenie povinnosti podnikatela povazoval to, Ze v zmysle § 58
ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 455/1991 Zb. Zivnostenského zakona mdze dojst’ pri takomto spravani az
k zruSeniu Zivnostenského opravnenia z pohfadu podnikania. Konstatoval, Ze Zalobca v tomto konani
neplnil pravoplatné rozhodnutie sudu, priCom sa snazil pozastavit exekuéné konanie, ktoré v3ak v
suCasnosti dalej prebieha. V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, priCom neprichadza
do uvahy v danom pripade tzv. objektivha zodpovednost spotrebitela vo&i podnikatelovi. Konstatoval,
Ze objektivna zodpovednost kupujiceho ako spotrebitela dana byt neméze. Zalobca nepreukazal, ze
Zalovany spdsobil Skodu na predmetnej veci, t. j. na virivej vani. Povinnosti porudil sam Zalobca, nakolko



po odstupeni od zmluvy neodbornou starostlivostou do$lo k vzniku Skody. Navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania a rovnako konstatoval, Zze nema
navrhy na doplnenie dokazovania.

21. Na rovnakom pojednavani vypovedal aj Zalobca, ktory uviedol, Ze reklamécia je podfa neho
neopodstatnena, nakolko iSlo o reklamaciu len podhlavnikov, ktoré tvoria prislusenstvo virivej vane
a maju 3-mesacnu zaruku a vodopadu, pricom vodopad bol znefunkéneny nedistotami vo vani. Pri
vybere miesta boli poruSené zasady navodu, pri¢om virivka bola umiestnena tesne k plotu a pristup
na pozemok bol iba cez cudzi pozemok, nemali teda moznost pristupu cez tento pozemok a nevedeli
ani o koho pozemok ide. Vyzvy o prevzati vane boli nezmyselné. Viriva vafa bola Specialna, iSlo o
vysoku vybavu s elektrolytickou dezinfekciou vody, bola v nej aj slana voda. Vara bola predana niekedy
v juni 2010 a v septembri 2010 sme prisli s dvoma technikmi z CR, ktori nastavili parametre, ktoré
boli zle nastavené na tejto virivej vani. Virivka bola umiestnena na zamkovej dlazbe, bola obrastend
stromami. Za tento ukon Zalovanému v tomto konani ni¢ nefakturovali. Kon&tatoval, Ze podhlavniky boli
zni€ené zlym stavom vody vo virivej vane, kovova konstrukcia sa rozsypala, pricom keby bola vafa
normalne umiestnena nemohlo by sa to stat. Zalovany bol pougeny o udrzbe virivej vane ako aj o
nepouzivani tejto vane v zimnom obdobi. Zalobca este konstatoval, Ze vykonal 4 navstevy, priom zistil,
Ze 2 Cerpadla boli poSkodené mrazom a tieto boli vymenené v roku 2012, ktoré sa zohnali priamo od
importéra z USA. Uviedol, Ze podfla jeho nazoru dévod na odstupenie od zmluvy neboli podhlavniky
ale prave tieto poskodené Cerpadla. Konstatoval, Ze od 9.5.2012 prebiehalo zmierc€ie konanie, pricom
nasledne 25.10.2012 vystalo, Ze sa nedohodnu a preto napisali list a fakturovali servisné cesty k tejto
virivej vani z Banskej Bystrice do PreSova. Uviedol, Ze 30.10.2012 bola zaslana vyzva Zalovanému, Ze
sa blizi zima a do 30.11.2012 mal byt vybaveny vstup na pozemok, pri€om na tento list Zalovany ani
jeho pravny zastupca nijako nereagovali, priom Zalobca uviedol, Ze bol pripraveny tento vztah ukongit.
Ziadal vziat do uvahy, Ze zanedbanou udrzbou do$lo k poskodeniu systému virivky, pri¢om Zalovany
necistil filtre, voda nebola vypustena a nasledne doslo k popraskaniu systémov vo vani. Konstatoval
zalobca, ze nemal pravo ist na cudzi pozemok a Skoda bola zapri€¢inena neodbornou starostlivostou.
Uviedol este, Ze nevidi u Zalovaného dobré mravy, na ktoré odkazuje, nakofko v zapise so zmenenym
datumom bolo uvedené v ako stave sa varna nachadza. Sudny proces sa pritom zac¢al az od vyzvy
Zalobcu vo vztahu k Zalovanému. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

22. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

23. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

24. Podla § 612 Obcianskeho zakonnika, na spotrebitelsku kipnu zmluvu, okrem ustanoveni § 52 az
54, sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o kiipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

25. Podla § 619 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena.

26. Podla § 620 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, zaru¢na doba je 24 mesiacov.

27.Podla § 622 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo,
aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu
odstranit’.

28. Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
vSak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési po€et vad vec riadne
uzivat.



29. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit’ len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

30. Podfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo medzi u€astnikmi dohodnuté inak.

31. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

32. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom ku dru
uzavretia kipnej zmluvy (21.07.2010), ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo uréena osoba, je povinny poudit spotrebitefa o jeho pravach podla vdeobecného
predpisu. Na zaklade rozhodnutia spotrebitefa, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je povinny
urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m/ ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dfia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdér do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskér, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

33. Podla § 18 ods. 6 citovaného zakona, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po€as prvych
12 mesiacov od kupy, mOze predavajuci vybavit reklaméaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohfadu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' Uhradu
nakladov na odborné posudenie a ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

34. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona, spotrebitelom pre uc¢ely tohto zakona sa rozumie fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti.

35. Podla § 2 pism. b/ bod 1 citovaného zékona, na ucely tohto zakona sa rozumie podnikatel, ktory
spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby alebo jeho splnomocnenec.

36. Podla § 2 pism. m/ citovaného zakona, vybavenim reklamécie sa na ucely tohto zakona rozumie
ukonéenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo
jej odévodnené zamietnutie.

37. Podla § 2 pism. n/ citovaného zakona, sa na ucely tohto zakona odbornym posudenim rozumie
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (uréena osoba).

38. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze sud zastavil konanie o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi virivu vanu
znaCky FREESTYLE SPA MONTANA v zmysle § 145 ods. 2 CSP, nakofko pisomnym podanim z
23.11.2017 Zalobca Ziadal navrh na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktory bol oznageny
v petite vo vzajomnom navrhu, vypustit, pretoze k odovzdaniu vane zo strany kupujuceho smerom k
predavajucemu uz doslo dria 20.6.2017.

40. Co sa tyka samotného predmetu konania vo veci samej, sud prvej intancie povazuje za potrebné
uviest, Ze najpodstatnejSou otazkou vo vztahu k rozhodnutiu v tomto konani bolo ustalenie otazky
odstupenia od zmluvy.

41. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom. Tymto ukonom realizuje u€astnik zmluvy
svoje pravo (nie povinnost) domoct sa v dosledku naplnenia zdkonného alebo zmluvného dovodu



zru$enia zmluvy. K odstupeniu od zmluvy nedochadza preto na zaklade novej zmluvy uzatvorenej medzi
zmluvnymi stranami. Pokial ObCiansky zékonnik v § 48 ods. 1 umoZiiuje odstupit od zmluvy, ak ,je to
u€astnikmi dohodnuté®, ma na mysli nie novouzatvorenu dohodu , na zaklade ktorej by bolo v podstate
mozné odstupit’ od kazdej zmluvy , ale takato dohoda prejavena v ustanoveni pdvodnej zmluvy , ktora
by stanovovala zmluvny dévod odstupenia od tejto zmluvy. Uvedenému sved¢i i skuto¢nost, Ze pravo
odstupit od zmluvy sa viaze v zmysle § 48 ods. 1 OZ na ucastnika zmluvy, t. j. na jeho jednostranny
pravny ukon a nie na dohodu ucastnikov zmluvy.

42. O zruSenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory uc€astnik zmluvy od zmluvy odstupi, €i uz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto€nosti uvedenych v zakone. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje od zadiatku, ak nie je pravnym predpisom alebo u&astnikmi dohodnuté inak
(§ 48 ods. 2 OZ).

43. Zalovany v tomto konani kipil od Zalobcu virivi varia FREE STYLE SPA MONTANA dfia 21.07.2010
v cene 8.775 Eur. ISlo o hydromasaznu vanu, ktord bola osadena technikom Zalobcu u Zalovaného
vo vonkajSich podmienkach s tym, Ze jedna sa o vanu, ktorda moze byt prevadzkovana celoro€ne vo
vonkajSom prostredi. Podanim zo dfa 22.06.2011 reklamoval Zalovany u Zalobcu vady hydromaséaznej
vane, a to vo forme nefunkéného tzv. vodopadu a popraskaného materialu na opierkach hlavy.
Na predmetnu pisomnu reklamaciu reagoval Zalobca tak, Zze Ziadal mailom od Zalovaného zaslanie
fotografie reklamovanych veci podhlavnikov z dbvodu, Ze potrebuje tato reklamaciu postupit importérovi.
Drha 24.08.2011 Zalobca vymenil popraskanu opierku hlavy, priCom zvy3né dva kusy opierky ostali
nevymenené, pricom vodopad, ktory bol reklamovany tiez, nebol zo strany Zzalobcu opraveny. Nasledne
dniia 3.11.2011 Zzalovany pisomne odstupil od kupnej zmluvy s poukazom na skutoénost, ze nedoslo
k odstraneniu vad virivej vane, a to nefunkéného vodopadu a popraskaného materialu na opierkach
hlavy. Podanim zo dfia 29.11.2011 Zalobca reagoval na odstupenie od zmluvy tak, Ze podhlavniky museli
byt objednané prostrednictvom zahrani¢ného importéra v USA, pricom Zalovany ignoroval vyzvu na
zaslanie fotografii poskodenych podhlavnikov a tieto boli vymenené po ich doru€eni 24.08.2011. Doslo
k vymene len jedného podhlavnika, nakofko zvy3né dva podhlavniky do$li iné a tieto budd vymenené v
kratkej dobe. Nefunk&nost vodopadu bola zistena z dévodu usadenin, ktoré vznikli z dévodu nedodrzania
navodu na prevadzku vane a tieto nedostatky nespdsobuju nemoznost pouzivania vane. Vodopad je
len atrakciou, ktory nema masazny charakter, ¢im povaZoval Zalobca odstupenie za nedévodné.

44. V pévodnom konani 10 C 67/2012 vo veci Zalobcu R.. R. E. proti Zalovanému L. A. - IGLU-SAUNY
A BAZENY o zaplatenie 8.775 eur s prisluSenstvom teda bolo okrem iného pravoplatne vyslovené, ze
odstupenie od zmluvy ma zakonné nalezitosti platného pravneho Ukonu a bolo vykonané po splneni
podmienok v zmysle zédkona. Pokial teda doslo k plathému odstupeniu od kiupnej zmluvy, doslo tak k
zruSeniu zmluvy odstupenim a v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika je kazdy z u€astnikov povinny
vratit’ druhému vSetko, ¢o podfla nej dostal. S uvedenym platnym odstupenim od zmluvy sa stotoZfiuje
aj sud konajuci v tomto konani.

45. Nespornym je fakt, Ze v tomto konani Zalobca (zarovef predavajuci zo zavazkového vztahu) si
prevzal virivi vafiu dfa 20.6.2017, pri€om rovnako nespornym medzi stranami sporu je fakt, Ze ilo o
vec totalne zni€end, teda nulitnd. K prevzatiu veci vSak doslo takmer 6 rokov po odstupeni od zmluvy,
pricom je potrebné akcentovat fakt, Ze odstupenim od zmluvy sa predavajuci stal opatovne vlastnikom
veci. Opravami a servisnymi zasahmi u Zalovaného uz zalobca ako predavajuci nemohol po platnom a
zakonne suladnom odstupeni od zmluvy korigovat' tu pravnu skutoénost, Ze sam uz vystupoval v pozicii
vlastnika virivej vane a nakladal s variou ako so svojou vecou, €iZze opravy a servisné zasahy do nej
vykonaval pre seba ako jej vlastnika. Nakolko teda odstupenie od zmluvy ma i vecnopravne ucinky,
obnovuje sa v désledku neho pdvodny stay, t. j. zo zakona sa obnovuje vlastnickeho pravo prevodcu.

46. Pokial teda viriva vana bola po dihu dobu na pozemku Zalovaného, bolo tomu tak po platnom
odstupeni od zmluvy uz ako vlastnictvo Zalobcu, ktory za predpokladu existencie zaujmu zmierlivého
skoné&enia tohto zmluvného vztahu mohol vréatit Zalovanému kdpnu cenu a virivku prevziat, resp. ju
zabezpecit, aby nedoslo k jej poSkodeniu, nakolko by zabezpec€oval viriva variu uz pre seba. Z postoja
Zalobcu (predavajuceho) vSak vyplyva, Ze tento sa snazil zachovat zmluvny vztah, pri¢om napriek vy3Sie
uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam sudov v pévodnom konani Zalobca kupnu cenu zalovanému
(kupujucemu) nevratil.



47. Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a kedZe vydanie veci po jej realnom odovzdani uz stratilo opodstatnenie, Zzalobu v prevySujucej Casti
o ndhradu 8kody zamietol.

48. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto ma v konani Uspe$ny
Zalovany vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



