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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, O. M., C.. XX XX XXXX, D. M., C.. XX XX.XXXX, O. M., C.. XX XX.XXXX, vsetci
bytom pri matke, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou, za ucasti rodiCov, matky B.
M., C.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, otca B. B., C.. XX.XX.XXXX, bytom P. Y.. L. XXXX/XX, XXX XX N.,
na navrh navrhovatela M. M., C.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o osvojenie maloletych deti manzelom
matkytakto

rozhodol:

Maloleté deti O. M., C.. X.XX.XXXX, D. M., C.. XX.X.XXXX a O. M., C.. X.X.XXXX pochadzajuce z matky
B.B., U.. V., C.. XX X.XXXX a z otca B. B., C.. XX.X.XXXX s u vod pravoplatnosti rozsudku osvoj
encami M. M., C.. XX XXXXXX, U.. XXXXXX/XXXX, bytom Z. XXX, ob&ana Slovenskej republiky.

Osvaojitel M. M., C.. XX. XX.XXXX, syn matky I. M.L.,, U.. Q.aotcaO. M. bude zapisany v
matrike namiesto otca osvojencov.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze je manzelom matky mal. deti O., D., O.. Manzelstvo uzavreli dfia XX. XX XXXX
v K. I. A. A. C. D.. Na starostlivosti o mal. deti pochadzajuce z matkinho prvého manzelstva sa riadne
podiefa. Navrhovatel ma s detmi velmi blizky citovy vztah, deti ho vnimaju ako svojho otca. S manzelkou
planuju spolo€ne dieta a nechcu, aby deti medzi sebou vnimali rozdiely. Otec s maloletymi detmi
neudrziava osobny kontakt. VyZivovaciu povinnost vo&i nim si neplni. Zije v Ceskej republike. Zdravotny
stav navrhovatela je dobry. Pracuje ako Q. pre zahraniénu firmu v Belgicku. Byvaju samostatne v
rodinnom dome v obci Z., maju vytvorené podmienky na pokojny a $tastny domov. Osvojenie mal. deti
je v ich zaujme, pretoZe sa tak fakticky stav,v ktorom maloleté deti Ziju, zmeni aj na stav pravny.

2. Matka maloletych deti s navrhom suhlasila.

3. Otec v pisomnom podani vyjadril suhlas s osvojenim deti manzZelom matky.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakofko osvojenie maloletych deti bude v ich zaujme.
5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletych deti, oboznamenim sa s

listinnymi dOkazmi a to sobasnym listom, rodnymi listami maloletych deti, pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 8P/185/2015, 9P/168/2014, spravou kolizneho opatrovnika, spravou obce Z., vypisom z



registra trestov navrhovatela, potvrdeniami UPSVaR, Vranov nad Toplou a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 9P/168/2014-33 zo dna 13.11.2014 bolo
manzelstvo B. B., C.. XX.XX.XXXX X. B. B., C.. XX XX.XXXX rozvedené. Na €as po rozvode boli
maloleté deti O. B., D. B.S. a O. B. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany platenim
vyzivného po 50,- eur na kazdé jedno dieta. Styk otca s detmi bol upraveny neobmedzene. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 12.12.2014.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/185/2015-44 zo dna 25.8.2016 sud udelil za
otca B. B., C.. XX.X.XXXX suhlas matke B. M., C.. XX.X.XXXX na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletych deti z priezviska B., B. na M., M.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.9.2016.

8. Z vypovede navrhovatela vyplyva, Ze manZelstvo s matkou deti uzavrel X.0. XXXX. 4 roky Zije s
mal. detmi v spolo€nej domacnosti, funguju ako beznd rodina. Od zaliatku deti berie ako vlastné. M&
s nimi vypestovany vefmi dobry vztah. Sudne trestany nebol. Je plne spbsobily na pravne ukony, jeho
zdravotny stav je dobry, je schopny a ochotny postarat sa o mal. deti. Uvedomuje si vSetky nasledky,
ktoré su spojené s osvojenim.

9. Matka vo vypovedi uviedla, Ze maloleté deti jej manzela povazuju za svojho ocka. Tak ho aj oslovuju.
Na biologického otca sa vbbec nepytaju, ani ho nespominaju. Dcéra sa sama vyjadrila, Ze manzela
matky lUbi preto, €o vSetko im déva, nielen to materialne ale hlavne lasku. ManZel si ziskal deti svojim
spravanim voci nim. Biologicky otec mal. deti nekontaktuje, nijako sa o ne nezaujima. VyzZivovaciu
povinnost’ si riadne neplini, exekuéne je mu vyzivné zrazané vo vyske 38€. Tuto sumu musi matka po
polroku nasledne vracat’ Statu. Otec deti sa sam vyjadril, Ze uz deti chce mat z krku, aby nemusel na ne
platit. Ani zo SirSej otcovej rodiny nikto o deti nejavi zaujem.

10. Zo sobasneho listu vyplyva, Zze M. M. a B. B., U.. V.A. uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX. Toto
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev B. U. A. C. D., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX na str. XXX
pod por. €. XXX.

11. V rodnych listoch maloletych deti su ako rodi¢ia uvedeni B. B. a B. B.A., U.. V..

12. Podfa spravy kolizneho opatrovnika matka byva spolu s maloletymi detmi a manzelom M. M.
v rodinnom dvojpodlaznom dome v obci Z., ktory je v osobnom vlastnictve pana M.. Maloleté deti
maju vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy psychicky a fyzicky vyvin. Maloleta O. je Ziackou X.
U. H. S. S. A. A. C. D., malolety D. navstevuje X. U.C. H. S. T., A. C. D.. Malolety O. navstevuje
predskolské zariadenie v obci Z.. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor, v ktorom spontanne vyjadrili,
Ze spravanie manzela ich matky je ku nim nasmerované pozitivne. Maju k nemu vytvoreny dobry
citovy vztah, maju ho radi, volaju ho otec. V Case ked je navrhovatel doma deti popisuju , Ze sa spolu
zUc€astiuju vyletov a venuju sa spoloénym hram. Suhlasia s tym, aby boli osvojené, uz toho €asu sa
volaju ako navrhovatel. StarSie deti vedia, Ze maju biologického otca, av8ak ten sa s nimi nekontaktuje
a nijakym spdsobom sa o ne nezaujima. Podla informécii matky, otec deti by sa mal zdrziavat v Ceske;
republike, o maloletych sa nezaujima a vyZzivovaciu povinnost si neplni. S matkou je ob&as v kontakte
prostrednictvom socialnej siete, kde na fiu apeloval, aby €im skor prebehlo konanie vo veci osvojenia,
aby mu dalej nevznikala vyzivovacia povinnost.

13. Zo spravy obce Z. vyplyva, Ze M. M. byva vo vlastnom rodinnom dome na stpisnom &isle XXX.
Vedie Cestny a bezuhonny Zivot. Obci nie je zname, aby menovany pozival alkoholické napoje, alebo
iné navykové latky. O rodinu sa vzorne stara.

14. Podfa § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

15. Z ustanoveni § 98 Zakona o rodine vyplyva, Ze osvojitefom sa mdze stat len fyzickd osoba, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné



a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom
svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,

zaruCuje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na
ustanovenia § 100 ods. 3.

16. V zmysle § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany
vekovy rozdiel, pricom osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. Podla § 100 ods. 1 a 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

18. V zmysle § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojeného
maloletého dietata ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na

osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat
suhlas mozno len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do
starostlivosti buducich osvojitefov.

19. Podlfa § 101 ods. 4 Z&kona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je
potrebny aj jeho suhlas.

20. Podla ust. § 102 ods. 1 pism. a) - ¢) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

21. Podla ods. 3 cit. zdkonného ustanovenia suhlas na osvojenie v tychto pripadoch dava opatrovnik,
ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Funkcia opatrovnika
zaniké vykonanim pravneho ukonu na ktorého ucely bol ustanoveny.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky vyZadované zakonom pre osvojenie maloletych deti manzelom matky. Navrhovatel dlhSiu
dobu Zije s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti, je medzi nimi vytvoreny pozitivny citovy vztah
a samotné deti prejavili stihlas s osvojenim. Navrhovatel je spdsobily na pravne ukony, spifia osobné,
zdravotné, moralne predpoklady a svojim doteraj§im spésobom Zivota zaruCuje, Ze osvojenie bude v
zaujme maloletych deti. Otec sa o maloletych dlhodobo nezaujima, nekontaktuje ich, riadne si neplni
vyzivovaciu povinnost a pisomne vyjadril suhlas s ich osvojenim manzelom matky. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti sid navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol podla vyroku rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



