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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyfiou JUDr. Teréziu Mecelovou v spore zalobkyne CRIF -
Slovak Credit Bureau, s. r. 0., Mlynské nivy 14, Bratislava, ICO: 35 886 013, zasttpena spolonostou
AK Herceg, s. r. 0., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému B. 1., C.. XX.XX.XXXX,
D. S. 8. XXXX/XX, M., o zaplatenie 13.995,26 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu 26.10.2015 doméahala vogi zalovanému zaplatenia 13.995,26
eur s prislusenstvom. V Zalobe uviedla, Ze predmetna pohfadavka bola na Zalobkyfu postiupena zmluvou
o postupeni pohladavok z 27.03.2014, ktora bola uzavretd medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s.
a postupnikom - zalobkyriou. Dia 17.05.2013 uzatvoril postupca a zalovany zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej su€ast'ou su vieobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 12.000,- eur. Zalovany
sa zaviazal splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 219,94 eur pricom termin splatnosti
prvej splatky bol ur€eny dfiom 15.07.2013 a kone€na splatnost iveru bola uréena na 15.06.2023. Vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta na 16,90 % roéne, RPMN na 18,53 %. Zalovany vyuzil moznost &erpat
uver, avSak podmienky pre jeho splacanie nedodrzal a dostal sa do omeskania. Slovenskej sporitelni, a.
s. tak vznikla pohladavka voci zalovanému v sume 13.995,26 eur, ktora pozostava z istiny tveru 12.000,-
eur, riadneho uroku 1.729,57 eur, urokov z omesSkania 168,37 eur a poplatkov 97,32 eur. Postupca
listom z 21.02.2014 upozornil Zalovaného v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany splatky neuhradil, preto postupca v zmysle &l. 7.6. v§eobecnych
obchodnych podmienok vyhlasil listom z 12.03.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru a to ku driu 11.03.2014
a vyzval Zalovaného k uhrade. K Zalobe pripojila vypis z obchodného registra, zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo 17.05.2013, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere,
vSeobecné obchodné podmienky vratane dodatkov, obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s.
pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a mikro podnikatefom, sadzobnik
poplatkov a ndhrad, vyzvu zo dna 21.02.2014 s képiou vratenej zasielky neprevzatej v odbernej lehote,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 12.03.2014 spolu s kdpiou vratenej zasielky neprevzatej
v odbernej lehote, oznamenie o postupeni pohfadavky z 01.04.2014 spolu s kopiou vratenej zasielky
neprevzatej v odbernej lehote, vyzvu k uhrade z 03.07.2014.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, nenavrhol a nepredloZil sidu Ziadne dékazy.



3. Sud vykonal dokazovanie a to Citanim listinnych dbkazov na pojednavani. Sud hodnotil dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliadal na v3etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Slovenska sporitefiia, a. s. dfia 17.05.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla zalovanému uver vo vyske 12.000,- eur. Zmluva obsahuje
okrem inych aj nasledovné udaje: druh Uveru - spotrebny Uver na ¢okolvek, typ a vySka urokovej sadzby
- fixna 16,9 % ro¢ne, vyska splatky - 219,94 eur, splatnost prvej splatky 15.07.2013, pocet splatok 120,
kone¢na splatnost’ uveru 15.06.2023, RPMN 18,53 %, celkové Ciastka spojena s uverom 25.510,44
eur. DIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat.

5. Podla €. | bod 10 zmluvy, ak dbéjde k akémukolvek pripadu porudenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a v&as, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je
opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postupit’ pohfadavku, uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat
pohladavku formou exeku&ného konania, poskytnut informacie o tejto skutocnosti do spoloéného
registra bankovych informacii.

6. V zmysle ¢l. 7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t. j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

7.V zmysle €l. 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok, klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohfadu na to, ¢i
su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi&ané alebo nepremli€ané, ako aj previest na tretiu osobu
akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo
previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

8. Zalovany uver nesplacal riadne a véas. Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného listom
z 22.11.2013 k uhrade sumy 861,39 eur. Dokladom o odoslani vyzvy Zalobkyfia, ani jej pravna
predchodkyna nedisponuje, pretoZe ide o zasielku, ktora nebolo zaslana doporuéene (vid €. I. 160 spisu).

9. Postupca (Slovenskd sporitelfia, a.s.) listom z 21.02.2014 vyzval Zalovaného k zaplateniu
sumy 1.763,91 eur s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zasielka sa vratila
odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote. Nasledne postupca v zmysle €&l. 7.6.1 vdeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasil listom z 12.03.2014 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 11.03.2014 a
vyzval Zalovaného k uhrade sumy 13.858,54 eur. Zasielka sa vratila odosielatelovi ako neprevzata v
odbernej lehote.

10. Slovenska sporitelfia, a. s. ako postupca zmluvou o postipeni pohlfadavok z 27.03.2014 postupila
pohladavku vodi Zalovanému na Zalobkyhou. Tuto skuto€nost’ oznamil postupca zalovanému listom z
01.04.2014. Néasledne vyzvala Zalobkyra Zalovaného na pinenie vyzvou z 03.07.2014.

11. Zalobkyfa pisomne v suvislosti s aktivnou legitimaciou uviedla, Ze Zalovanému boli adresované
viaceré vyzvy na uhradu pohladavky, jedna sa o vyzvu z 22.11.2013, 21.02.2014, ako aj vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti z 12.03.2014. Zalovany bol aj napriek pisomnej vyzve v omeskani viac ako 90 dni
s Uhradou predmetnej pohladavky (resp. jej Casti), ktora bola predmetom postupenia na zaklade zmluvy
a preto je nazoru, Ze podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach
boli splnené.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14.V zmysle § 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo



poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
26. Sud mal za preukdzané, Ze pravny vztah medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym,
ktory je zaloZzeny zmluvou o Uvere, je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravna predchodkyna Zalobkyne
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial' o Zalovany nie, priCom
z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formularovid) zmluvu, ktort dodavatel pouziva
vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (zalovany) neovplyviiuje. V danej veci ide
0 zmluvu o Uvere uzavretu v zmysle Obchodného zakonnika, zaroveri o zmluvu spotrebitelski podla §
52 Obgianskeho zékonnika a zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

27. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobkyriu postupena bankou po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dha 12.03.2014 (k 11.03.2014) zmluvou zo dna 27.03.2014. Pred hodnotenim
opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, &i Zalobkyna je aktivne vecne legitimovana
domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy.

28. Sud skuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z Uradnej
povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 29.06.2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe
vyhovie len vtedy, ak zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v
konani. V opacnom pripade sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

29. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit’ svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

30. KedZe pdvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (obdobne
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

31. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim
zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie
dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost’ pravneho ukonu. Prezumpcia
znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost postupnika.

32. Ugelom tohto ustanovenia nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky.
Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 7 (neskér
odsek 8) zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat ex offo (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 27.04.2017
sp. zn. 19Co0/363/2016).



33. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere bola na Zalobkyriu
postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 27.03.2014 uzavretou medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. a postupnikom - Zalobkyfou bez splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach, tieto musia byt splnené su€asne. Zmluva o postipeni pohfadavok zo dha 27.03.2014 je
preto absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, v désledku ¢oho,
Zalobkyna nie je aktivne legitimovana v tomto konani.

34. V danom pripade bola postiupena pohladavka v sume 13.995,26 eur s prisluSsenstvom, pri€om
Zalovany bol vyzvany na uhradu tejto sumy listom z 12.03.2014. Je nepochybné, Ze ak k postupeniu
doslo 27.03.2014, nebola dodrzana zdkonom stanovena lehota 90 dni omeSkania po vyzve banky. Na
uvedenom nemeni ni¢ skutoénost, Ze Zalovany bol vyzvany listom 21.02.2014 k uhrade 1.763,91 eur,
nakolko predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 13.995,26 eur s prisluSenstvom, pri¢om len pre
uplnost’ sa dodava, Ze v konani pokial ide o vyzvu z 22.11.2013 nebolo preukazané ani len jej odoslanie
(pricom taktieZ sa nejednalo o vyzvu na zaplatenie sumy, ktora je predmetom konania).

35. Vo v3eobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a. s. v bode 19.16 (ako aj v
samotnej zmluve) je upravena moznost' postupenia pohladavky. Okrem iného sa v ramci tohto uvadza,
Ze ,banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek pohladavky vodi klientovi“ a
zaroven ,klient je opravneny postupit’ svoje pohlfadavky voci banke len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky*“, ¢o spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, preto
nar sud neprihliadal ako na platné dojednanie. Toto ustanovenie umoZzfuje obist spinenie predpokladov
pre postupenie pohladavky uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Jedna sa o neprijatelnu
podmienku podfa § 53 Obcianskeho zakonnika (vypocet v zakone je len demostrativny). PretoZe stranou
sporu nie je samotny dodavatel, sud neprijatelnt podmienku vo vyroku rozsudku nevyhlasoval.

36. V zavere sud dodava, Ze v skutkovo a pravne obdobnej veci k § 92 ods. 8 (predtym 7) zakona o
bankach zaujal nazor ohfadom platnosti postupania pohladavky aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach zo diia 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 a zo diha 24.04.2018 sp. zn. 1 Cdo
147/2017 (k lehote 90 dni po vyzve porovnaj bod 21 tohto rozsudku), pri¢om sud sa v danej veci s
vyslovenym pravnym nazorom najvyssieho sudu stotozZnuje.

37. Na zaklade zaveru, Ze Zalobkyfa nie je v konani aktivne legitimovana, sud Zalobu zamietol.

38. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a konstatoval, Ze plne
uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalobkyni; tento narok
mu vSak nepriznal, nakofko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - Okresny sud PieStany (O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Trnave.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Novoty v odvolacom konani - prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



