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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej veci
zalobcu: D.. G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. L. U. XX, Y. Y., A. H., zast.: JUDr. Romanom Grigelom,
advokatom so sidlom Nad plazou 16, Banska Bystrica, proti Zalovanému: G. Y., nar. XX. XX.XXXX, U.
XX, Y., A. H., zast. JUDr. Lubomirom Zlochom,PhD., advokatom so sidlom Kamenarska 17/A, Bratislava,
o zaplatenie 723,45 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.134,95 eur spolu s roénym Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % od 21.02.2017 do zaplatenia zo sumy 171,62 eur, od 21.03.2017 do zaplatenia zo sumy
179,40 eur, od 21.04.2017 do zaplatenia zo sumy 174,01 eur, od 21.05.2017 do zaplatenia zo sumy
177,32 eur, od 21.06.2017 do zaplatenia zo sumy 176,40 eur, od 21.07.2017 do zaplatenia zo sumy
179,65 eur, od 21.08.2017 do zaplatenia zo sumy 178,82 eur, od 21.09.2017 do zaplatenia zo sumy
180,04 eur, od 21.10.2017 do zaplatenia zo sumy 183,19 eur, od 21.11.2017 do zaplatenia zo sumy
182,51 eur, od 21.12.2017 do zaplatenia zo sumy 185,60 eur, od 21.01.2018 do zaplatenia zo sumy
185,01 eur a od 21.02.2018 do zaplatenia zo sumy 186,27 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 19.05.2017 sa Zalobca domahal vydania rozsudku, ktorym by bol
Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 723,45 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 171,62
eur od 21.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % rone zo sumy 179,40 eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 174,01 eur od 21.04.2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovany sa s nim dohodol, Ze Zalobca si zoberie Uver zo svojej
banky (Tatra banka) a poskytne Zalovanému péZicku z tohto Gveru. Zalobca uzavrel s Tatra bankou
zmluvu o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XX-XXXXXXXXXX zo diia 23.03.2015 a ziskal bezu&elovy
spotrebitelsky uver vo vy8ke 13 750 eur s urokovou sadzbou 7,9 % ro€ne, vyS8ka RPMN 8,31 %, vyska
priemernej RPMN 10,28 %, poCet mesalnych splatok 72 (Uver sa ma splacat 6 rokov), vySka splatky
241,15 eur, termin splatky vzdy do 20. diia prisluSného mesiaca. Nasledne Zalobca poZi¢al Zalovanému
rovnaku sumu 13.750,-eur vkladom na jeho osobny ucet v Slovenskej sporitelni dfa 23.03.2015. Pritom
sa ustne dohodli, Ze Zalobca poskytuje Zalovanému péZic¢ku odplatne s rovnakym urokom, ako je vyska
uroku uveru od Tatra banky a Zalovany bude Zalobcovi p6zi¢ku s Urokmi splacat mesacne do 20. dha
kazdého kalendarneho mesiaca v rovnakej vyske, ako musi Zalobca splacat’ uver Tatra banke, priCom
prva splatka mala byt do 20. aprila 2015. Dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym bola teda koncipovana
tak, aby Zalobca na predmetnom Gvere neprerobil, ale ani ni¢ neziskal v suvislosti s pozi¢kou. Zalovany

tuto dohodu (zmluvu o pdzitke) aj dodrzal a za mesiace april 2015 az januar 2017 pdzicku Zalobcovi



splacal. Po splatke zo diia 18.01.2017 vo vySke 241,15 eur vSak Zalovany prestal splacat uvedenu

pbdzicku a oznamil Zalobcovi, Ze ju ani splacat nebude, v dbsledku ¢oho sa dostal do omeSkania so
splatkami.

3. Uznesenim zo dna 29.3.2018 &.k.11C/32/2017-149 sud pripustil na navrh Zalobcu doru€eny dna
5.3.2018 zmenu (rozSirenie) Zaloby na rovhakom skutkovom zaklade, a to titulom dalSich splatok
Zalovanej pdzicky za obdobie od maja 2017 do februara 2018. Predmetom konania je tak zaplatenie
sumy 3.134,95 eur spolu s ro€nym Urokom z omeskania vo vySke 5 % od 21.02.2017 do zaplatenia
zo sumy 171,62 eur, od 21.03.2017 do zaplatenia zo sumy 179,40 eur, od 21.04.2017 do zaplatenia
zo sumy 174,01 eur, od 21.05.2017 do zaplatenia zo sumy 177,32 eur, od 21.06.2017 do zaplatenia
zo sumy 176,40 eur, od 21.07.2017 do zaplatenia zo sumy 179,65 eur, od 21.08.2017 do zaplatenia
zo sumy 178,82 eur, od 21.09.2017 do zaplatenia zo sumy 180,04 eur, od 21.10.2017 do zaplatenia
zo sumy 183,19 eur, od 21.11.2017 do zaplatenia zo sumy 182,51 eur, od 21.12.2017 do zaplatenia zo
sumy 185,60 eur, od 21.01.2018 do zaplatenia zo sumy 185,01 eur a od 21.02.2018 do zaplatenia zo
sumy 186,27 eur.

4. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz drfia 09.06.2017 €.k.11C/32/2017-22, ktory bol uznesenim
zo dia 19.07.2017 zruSeny z dévodu podania odévodneného odporu Zalovanym.

5. Zalovany v odpore, ktory bol sudu dorugeny dfia 03.07.2017 uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze mu poskytol p6Zi¢ku, ktoru prestal splacat. Spolu so Zalobcom sa rozhodli spoloéne
podnikat' v oblasti predaja vofiavych svie€ok, v éom mal Zalovany praktické skusenosti. Dohodli sa,
Ze na spolo¢né podnikanie vyuZiju firmu dcéry Zalovaného SOUVLAGRIL s.r.o., v ktorej bol Zalovany
zamestnancom, a ktort planovali so Zalobcom spolo¢ne odkupit. Ustovna hodnota spolognosti bola
20.000,-eur. Dohodli sa, Ze ju odkupia v pomere 50:50 a obidvaja sa stanu konatemi. Na zaklade
spolo&nej dohody nadviazal Zalovany kontakt s americkym predajcom a poslal Zalobcovi dha 23.12.2014
navrh dohody a katalég vyrobkov. Zalobca s nadviazanim kontraktu s americkym predajcom suhlasil,
o ¢om svedCi aj e-mail zo dnha 02.02.2015, kde mu poslal 1.400,-eur aj s dovetkom, Ze americky
predajca Jim by to uz mal mat’ vyrobené a zbalené. KedZe v tom €ase bol Zalobca v Thajsku, nestihli
uskutoCnit' prevod obchodnych podielov a peniaze posielal na jeho bezny u€et. Po prichode testovace;j
vzorky objednali va&sie mnozstvo svie€ok, a na tuto objednavku Zalobca poskytol finanéné prostriedky.
Tie vlozil Zalovanému dfia 23.03.2015 na jeho osobny uc&et, s tym Ze ich ma Zalovany vlozit na ucet
ich buducej spolo¢nej firmy a nasledne uhradit’ faktiru do USA. Hned po prichode pefiazi na osobny
uCet Zalovaného vybral Zalovany 10.000,-eur a vlozil ich na ucet firmy jeho dcéry. ESte v ten def bolo
uhradené 6.613,-eur za faktury za objednané sviecky. Takto boli pouzité d'alSie prostriedky, ktoré na ucet
Zalovaného od Zalobcu prisli. Po navrate na Slovensko uskuto&nili prevod obchodnych podielov. Vklad
Zalobcu bol 13.000,-€, a tato suma zohladhovala nielen vysku zakladného imania, ale aj zasoby na
tovare spolo¢nosti. Spolocnikmi spolo€nosti sa stali diia 30.03.2015 a spolo¢nost dostala nazov BEDY,
s.r.o.. Po urc¢itom &ase predaj svieCok rapidne klesol a nastal problém s odbytom. Viac ako polovica
tovaru sa nepodarila predat a svie¢ky leZia v skladovych priestoroch. Zalobca sa Géelovou Zalobou snazi

minimalizovat’ stratu na ich obchode a svoj vklad do podnikania prezentuje ako pdzi¢ku Zalovanému.

6. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 22.08.2017 a uviedol, Zze
Zalovany evidentne zavadza sud, ked tvrdi, Ze suma 13.750,-eur bola protihodnotou za uétovnu hodnotu
spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o. (neskdr BEDY s.r.0.), teda za jej odkupenie a za zasoby tovaru v tejto
spolognosti. Zalovany pravidelnymi splatkami v obdobi od 18.05.2015 do 18.01.2017 vratil zalobcovi
peniaze v celkovej sume 5.305,30 eur a to s poznamkou ,pézi¢ka“ v prevodnych prikazoch. Z emailu
Zalobcu zo dna 23.03.2015 a dalSich dbkazov, ktoré predlozil Zalovany vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému celkom 2.573,44 eur od 02.02.2015 do 02.03.2015 (4 platby vo vyske 1.400 eur, 350 eur,
350 eur a 473,44 eur) Tieto finanéné prostriedky mu vSak boli v kratkej dobe vratené v troch platbach:
350 eur diia 18.03.2015 a 1612,60 eur diia 20.03.2015, t.j. v celkovej sume 1.962,60 eur, pricom zvysnu
sumu vo vyske 610,84 eur Zalobca Ziadal, aby mu ju Zalovany vratil, ktori zalovany dna 25.03.2015
Zalobcovi vratil prevodnym prikazom s poznamkou ,BELKO-VRATKA®. Jedina platba vo vyske 350 eur,
ktora iSla na u€et spolo€nosti SOUVLA GRIL s.r.o. bola okamzite vratena s poznamkou ,vratka, omyl*.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zmluvu o prevode obchodného podielu zo diia 30.03.2015, ktora
preukazuje, Ze k prevodu obchodnych podielov spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o. od dcéry Zalovaného
na Zalobcu a Zalovaného doslo jednoznacne bezodplatne (&l. 2.1 zmluvy). V zmluve sa neuvadza, Ze
by spolo€nost SOUVLA GRIL s.r.0. mala u¢tovnu hodnotu vo vySke 20.000,-eur alebo nejaku inu redlnu



hodnotu. Neuvadzaju sa ani Zziadne zasoby na tovare v tejto spolo€nosti ani Zziaden vklad Zalobcu vo
vy$ke 13.000,-eur ako tvrdi Zalovany v odpore. Zalobca vedel, Ze poskytnutu pdZicku Zalovany potrebuje
pre svoje podnikanie, a Zze ma byt vyplatena zo zisku z jeho podnikania, kedZe iné prijmy Zalovany
nemal, av8ak poskytol Zalovanému pdzZiCku tak, aby Zalovany zodpovedal za jej vratenie celym svojim
majetkom pre pripad, Ze jeho podnikanie zlyha (a to z logického dbévodu, Ze sam Zalobca zodpoveda
celym svojim majetkom Tatra banke za Gver). Zalobca do spolognosti vstupil iba preto, aby pomohol
Zalovanému s podnikanim, a teda aj s vratenim p6zi¢ky. Zalobca nikdy nedostal z uvedenej spolognosti
Ziadne dividendy. Zmluva o pdzZiCke je tzv. redlna zmluva a vznikne aZ odovzdanim (prenechanim)
finanénych prostriedkov. Zalovany vykonal sam 18 prevodnych prikazov v prospech G&tu Zalobcu a do
poznamky pre prijemcu jasne a zrozumitelne uviedol slovo ,péZiCka“. Tieto prevodné prikazy nevykonal
Zalobca, ¢o potvrdzuje aj potvrdenie od Tatra banky, podla ktorého Zalobca nemal opravnenie disponovat

s predmetnym uc¢tom spolocnosti BEDY s.r.o.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu v lehote uréenej sidom podia § 167 ods. 4 C.s.p. nevyjadril, pricom
o nasledkoch marneho uplynutia tejto lehoty bol pouceny.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, ako aj z vysluchu stran sporu sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre fyzické osoby &.: XX-XXXXXXXXXX
uzatvorenej medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom a Zalobcom ako diZnikom dfia 23.03.2015 vyplyva,
Ze veritel poskytol Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 13 750 eur, s urokovou sadzbou
7,9 % rocne, vyska RPMN 8,31 %, vyska priemernej RPMN 10,28 %, poet mesalnych splatok 72,
vySka splatky 241,15 eur, termin splatky do 20. diia prislusného mesiaca, vyska celkovej Ciastky, ktoru
musi dIZnik zaplatit: 17.362,80 eur.

10. Z potvrdenia o hotovostnom vklade zo dfia 23.03.2015 vyplyva, Ze Zalobca vlozil sumu 13 750 eur
vkladom na ucet Zalovaného v Slovenskej sporitelni H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s pozndmkou:
pbZicka.

11. Z vypisu z uctu Zalobcu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s. vyplyva, Ze
pravidelnymi splatkami v obdobi od 18.05.2015 do 18.01.2017 bolo Zalobcovi vratené v celkovej sume
5.305,30 eur a to s poznamkou ,pbzicka“ v prevodnych prikazoch, a to v ¢iastkach po 241,15 eur, resp.
v ich nasobkoch, okrem splatky v mesiaci februar, ktora bola uhradend v Ciastke 100,-eur dia 3.2.2016
a 141,15 eur dha 3.2.2016.

12. V mailovej sprave zo diia 23.12.2014 Zalovany napisal Zalobcovi: ,Cau G., posielam navrh zmluvy
a novy katalog*.

13. V mailovej sprave zo dia 2.2.2015 Zalobca napisal Zalovanému: ,, Ahoj G., poslal som Ti 1.400,-
Eur zo sukromného Uctu z Tatrabanky, zajtra by si ich mal mat’ na u&te. Podfa toho, o pisal G., by to
mali mat' uz vyrobené a zbalené, pisal, Ze v pondelok to bude pripravené na prevzatie, takZze po uhrade
by sa to nemalo zdrziavat.”

14. Z potvrdenia o odoslani platby zo dna 18.3.2015 vyplyva, Ze v tento def bola z u&tu €. H. v Tatra
banke a.s. (u€et patriaci toho asu spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.0.) odoslana platba 350,-Eur na ucet
Zalobcu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s. s poznamkou pre prijemcu : W. zaloha
- vratka omyl.

15. Z potvrdenia o odoslani platby zo diha 18.3.2015 vyplyva, Ze v tento defi bola z u¢tu Zalovaného v
Slovenskej sporitefni H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX odoslana platba 1.612,60 Eur na ucet Zalobcu
€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s. s doplfujdcim udajom - G. Y..

16. Z potvrdenia o odoslani platby zo dia 3.3.2015 vyplyva, Ze v tento den bol na u€et Zalovaného
v Slovenskej sporitefni H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX odosland platba 473,44 Eur z uctu Zzalobcu
€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s. s doplfiujucim udajom -Sviecky depeha.



17. Z potvrdenia o odoslani platby zo dfia 20.2.2015 vyplyva, Ze v tento defi bola na ucet Zalovaného
v Slovenskej sporitefni H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX odoslana platba 350,- Eur z U¢tu Zalobcu ¢&.
H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s..

18. Z potvrdenia o odoslani platby zo dria 13.2.2015 vyplyva, Ze v tento den bola na u&et H. v Tatra
banke a.s. (U&et patriaci toho ¢asu spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o0.) prijata platba 350,- Eur zaslana z
Uctu zalobcu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s., s popisom: ,Zaloha“.

19. Z potvrdenia o odoslani platby zo dia 3.2.2015 vyplyva, Ze v tento defi bola na ulet Zalovaného
v Slovenskej sporitefni H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX odoslana platba 1.400,- Eur z uctu Zzalobcu
€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s..

20. V mailovej sprave zo diia 23.3.2015 Zalobca napisal zalovanému: ,,Ahoj G., toto som poslal zo
sukromného uétu:

sukromné 2.2.2015 1.400

sukromné 13.2.2015 350

sukromné 19.2.2015 350

sukromné 2.3.2015 473,44

Toto som dostal

vratené 18.3.2015 - 350

vratené 20.3.1015 - 1612,60

Rozdiel je 610,84 Eur, posli mi to prosim ta na sukromny ucet. Pre istotu to porataj aj ty, ale malo by
to byt ok. Dakujem. G.."

V odpovedi Zalovany odpisal Zalobcovi: ,0k, to je ten v tatrabanke®.

21. Z potvrdenia o odoslani platby zo dfia 25.3.2015 vyplyva, Ze v tento defi bola z u¢tu zalovaného v
Slovenskej sporitelni H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX odoslana platba 610,84 Eur na ucet Zalobcu
€. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s. s doplfiujucim udajom - Y.-vratka.

22. V zmluve o prevode obchodného podielu uzavretej medzi V. Y. ako prevodcom a G. Y. (Zalovanym)
aD.. G. W. (Zalobcom) ako nadobudatelmi 1/ a 2/ dfia 30.03.2015 sa uvadza, Ze prevodca prevadza na
nadobudatela 1/ a nadobudatela 2/ kazdému svoj obchodného podiel v spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o.
o velkosti 50% reprezentovany Uplne splatenym pefiaznym vkladom 2.500,-Eur. Prevod obchodného
podielu na nadobudatelov je bezodplatny (€l. 2.1 cit. Zmluvy).

23. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | spolo¢nosti BEDY s.r.o. vyplyva, Ze tato
je pravnym nastupcom spolo€nosti SOUVLA GRIL s.r.o. na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika zo
dnia 2.4.2015, a to od 23.4.2015. Od tohto diia sa stali konatemi a spolo&nikmi spolo¢nosti Zalobca a
Zalovany, obaja s vySkou splateného penazného vkladu po 2.500,-Eur.

24. Z potvrdenia Tatra banky, a.s. zo dfia 14.08.2017 vyplyva, Zze D.. G. W. mal v obdobi od 30.03.2015
do datumu vystavenia potvrdenia (14.8.2017) opravnenie disponovat len s beznym uctom &. H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol vedeny pod ndzvom D.. G. W..

25. 'V konani pred sudom pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca dna
23.3.2015 peniaze poukazal na ucet Zalovaného, tieto mali byt uréené a nakoniec aj boli pouzité za
ugelom spolo&ného podnikania Zalobcu a Zalovaného. Zalovany tieto peniaze este v tento defi poukazal
na ucet spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o.. Tieto prostriedky boli neskér z firemného Uc¢tu pouzité na
spoloéné podnikanie a splatky tejto p6zic¢ky boli neskdér hradené Zalobcovi vyluéne z U&tu spoloénosti
BEDY s.r.o.. Tento postup, t.j. poukazanie pdzi¢ky na ucet Zalovaného a neskdr na et spolocnosti, bol
uskuto€neny prave preto, Ze Zalobca a ani Zalovany nefigurovali v danej spolo€nosti ani ako spolo¢nici
a ani ako konatelia. K prevodu obchodného podielu z dcéry Zzalovaného ako jedinej spolocniCky a
jedinej konateflky spolo¢nosti doSlo na Zalobcu a Zalovaného az diia 30.3.2015, ked bola podpisana
zmluva o prevode obchodného podielu, ktora bola prave z ddévodu poskytnutia tej pozicky podpisana
ako bezodplatna. Ku dfiu podpisu prevodu obchodného podielu na Zalobcu a Zalovaného bola u¢tovna
hodnota firmy okolo 20.000,-€, pricom tato u¢tovna hodnota spocivala v hodnote naskladneného tovaru
firmy. Spolu spoloénost BEDY s.r.o. uhradila Zalobcovi na splatkach 11.686,15 €, a to na zaklade



bankovych prevodov na uc&et Zalobcu. Na poslednom pojednavani dria 24.5.2018 pravny zastupca
Zalovaného kon&tatoval, Ze Zalovany a ani spolo¢nost BEDY s.r.o. na zaklade Ziadneho titulu nie su
zaviazani platit uroky z p6ziky na ktord sa zaviazal Zalobca osobne. Umyslom Zalobcu a Zalovaného
bol vykonavat spoloénu podnikatel'sku ¢innost' a peniaze, ktoré boli Zalobcom Zalovanému poskytnuté
a neskor prevedené na ucet BEDY s.r.o., boli na to urené. Sved¢i o tom aj zaznam v uctovnictve

spolo¢nosti, kde je evidovana tato pohfadavka ako péziCka a taktiez o tom sveddi aj skutoCnost, Ze
vietky splatky p6zi¢ky zalobcovi boli doteraz hradené z firemného uétu.

26. V konani pred sudom Zalovany vypovedal, Ze koncom roka 2014 sa so Zalobcom rozhodli, Ze
spoloéne vytvoria firmu, v ktorej budu velkoobchodne predavat vonné svieCky. Uz v decembri 2014
posielal Zalobcovi katalég a zmluvu ohfadom svie€ok zn. CHEERFUL. Vo februari objednali prvu
testovaciu vzorku, uz na tuto poukazal Zzalobca finan&né prostriedky, a to drfa 2.2.2015 sumu 1.400,-€,
13.2.2015 sumu 350,-€, 19.2.2015 sumu 350,-€, 2.3.2015 sumu 473,44 €. Tieto peniaze boli tiez ako
pbzi¢ka, boli to jeho sukromné peniaze, boli mu postupne vracané. Ked priSla prva varka svieCok a
otestovali si, Ze je dobra, tak sa dohodli, Ze spolo¢nu firmu nebudu vytvarat novd, lebo aj z Easového
a finanéného hladiska by to bolo naroéné, ale rozhodli sa, Ze pouZiju na spolocné podnikanie firmu
dcéry Zalovaného. Po spolo¢nej dohode Zalovany mal mat na starosti v tejto firme predaj, Zalobca
viacmenej marketing a financné zabezpedlenie, nakolko svieCky su z USA a Zalovany anglicky nevie.
Ta firma mala nejaky kapitél, ktory je Uu¢tovne vedeny, takze na vyvazenie toho kapitalu sa dohodli, Ze
Zalobca vlozi finanéné prostriedky priblizne v uétovnej hodnote majetku firmy. Tieto boli poukazané na
osobny ucet Zalovaného. On (Zalovany) vioZil do firmy dcérin 50% podiel, ktory mu darovala. Bol to ich
rodinny podnik. Medzitym objednali dalSi tovar, tento tovar neobjednaval Zalobca sam, teda Zalovany
nesiel podnikat sam, ako to tvrdi Zalobca, Ze mu poskytol finanéné prostriedky na jeho uc¢et za ucelom
jeho podnikania. Finan¢né prostriedky, ktoré dia 23.3.2015 Zalobca vloZil na osobny uc&et Zalovaného,
nasledne on (Zalovany) eSte v ten den fyzicky vybral v sume 10.000,-€ a vloZil ich na firemny Ucet,
vtedy eSte SOUVLA GRIL s.r.o.. ESte v ten def sa tieto prostriedky pouZili na spotovy obchod, teda
kupili dolare a poslali do USA. Tieto peniaze boli teda uréené na kupu dalSieho tovaru s tym, Ze ked
sa tento tovar pred4, finan¢né prostriedky sa mu vratia. Preto bol tento vklad koncipovany ako pézicka,
a takto je aj vedeny v uctovnictve firmy. Zvydny obnos z 13.750,-€ Zalovany postupne zo svojho uctu
previedol na sukromny uc&et jeho dcéry a tato to nasledne previedla na firemny G&et. Z toho vyplyva,
Ze celych 13.750,-€ sa pouzilo na chod firmy, okrem tych 610,-€, ktoré boli vratené Zalobcovi na jeho
objednavke tovaru. Z toho vyplyva, Ze nie on (Zalovany) chcel podnikat a Zalobca mu chcel len vypoméct,
ale aktivne sa podielal na podnikani. To nasledne vyustilo do prevodu obchodného podielu 30.3.2015.
Odvtedy su spolo¢nikmi vo firme BEDY s.r.o.. PokraCovali v podnikani, nasledne objednali dalsi tovar,
boli tam komunikacie s Ameri¢anmi, kde sa aktivhe Zalobca zapajal do spoloéného podnikania. V
ramci odpovedi na otazky pravneho zastupcu Zalovaného Zalovany dalej uviedol, Ze Udétovna hodnota
20.000,-€ spocivala v hodnote tovaru na sklade, ktorym boli grily. Tieto grily sa postupne - ale mélo -
predavali, nie vSetky su predané - niektoré su v komisionalnom predaiji . V roku 2017 boli za Srotovu
cenu 100,-Eur firme M.. X. O. (IDEAHUNTER s.r.0.), s ktorym ma Zalovany obchodny aj priatelsky vztah,
predané tie grily, ktoré boli v tom &ase fyzicky na sklade. Tieto grily boli v sklade dlhodobo, boli hrdzavé,
nepouzitelné, dalej nepredajné; za Srotovu cenu ich predal preto, lebo nevidel iny spésob zhodnotenia
tohto tovaru. Ked Zalobcovi nukal, aby si aj on urobil pristup k firemnému uctu, jeho odpoved bola, Ze
staci, ked ho bude mat on (Zalovany). Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, pre¢o zalobca poskytol
tuto pdzicku 7 dni predtym nez sa stal spoloénikom BEDY s.r.o. a nie uz o ten jeden tyzden neskor,
Zalovany odpovedal, Ze boli v Easovej tiesni, nakolko svie€ky su sezdnny tovar a bola objednana doprava
a tieto sviec€ky bolo treba zaplatit, pricom poukazal na obsah mailovej spravy zo dfia 16.3.2015, ktoru
pisal Zalobca americkej strane. Museli teda tie peniaze mat €im skor na ucte, aby ich poslali nasledne
do Ameriky na zaplatenie faktury. Tuto realizovali 23.3.2015, kedy Zalobca vlozil peniaze na osobny
ucet Zalovaného, ktory ich nasledne fyzicky vybral a vloZil na firemny Ucet a eSte v ten deri sa zaplatila
konfirmacia do USA. Tie peniaze boli vedené vo firme ako pbéZicka firmy, on bol len prostrednik, aby ich
vloZil na ten ucet. K uvedenému uétu mal pristup ako zamestnanec firmy SOUVLA GRIL s.r.o.. Takto
sa so zalobcom dohodli. Bola to jedna z podmienok, Ze tie peniaze da, aby si potom prepisali podiel
firmy 50 ku 50 bezodplatne.

27. Podla zalovanym predloZzeného Prehladu splatok firmy BEDY s.r.o0. bola z G&tu tejto spolo€nosti €.
H. v Tatra banke a.s. uhradena na ucet Zalobcu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od
18.5.2015 do 4.4.2017 suma spolu 11.686,15 eur, ktora v8ak zahffia aj splatky po 241,15 eur mesacéne



za uvedené obdobie, popisané v bode 11 tohto rozsudku. NavySe su tam zapocitané uhrady: dfa
29.12.2015 v sume 3.000,-eur, 24.2.2016 v sume 1.000,-eur, 14.3.2016 v sume 2.000,-eur, 20.4.2016 v
sume 500,-eur a 4.4.2017 v sume 122,-eur, teda spolu v sume 6.622,-eur. Podla vypisu z u¢tu zalobcu,
oznaCeného v bode 11 tohto rozsudku, tieto uhrady aj skuto&ne boli realizované.

28. Inventurny vypis z 1.1.2015 obsahuje evidované zasoby tovaru spolo€nosti (vtedy SOUVLA GRIL
s.r.o.) k 1.1.2015 s tym, Ze na supise je rukou dopisané, Ze v obdobi od 01/2015 do 04/2015 sa predali
tri kusy grilu GARDEN a jeden kus grilu CAMPING.

29. Podla faktury zo dria 23.2.2017 bolo predanych spolu 209 ks grilov za sumu 100,-€. spolocnosti
IDEAHUNTER s.r.o..

30. Podla prehladu pohybov na uéte BEDY s.r.o. za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015, zalozeného
do spisu Zalovanym, ku diu 23.3.2015, bola na ucte spolo¢nosti evidovana péziCka od spolognika v
sume 10.000,-eur, k 26.3.2015 v sume 1.000,-eur, k 27.3.2015 v sume 1.000,-eur a k 30.3.2015 v sume

1.000,-eur.

31. Pravny zastupca Zalobcu, reagujiuc na prednes Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze pdvodne
Zalobca nemal mat Ziadnu ucast v spolo€nosti, avSak ako Zalovany uviedol, on nevedel komunikovat
po anglicky. Zalobca vedel a suhlasil, Ze poméze Zalovanému s komunikaciou s dodavatefom menom
G., t,. Ze bude komunikovat za Zalovaného. Nasledne mu Zalovany navrhol, aby sa stal aj konatefom
a spoloénikom jeho rodinnej spoloénosti, aby mohol oficidlne vystupovat za tato spolo¢nost pri
kontakte s dodavatelmi. KedZze mu zalobca chcel dohodit aj par obchodov tak mohol Zalobca ich
sam odkomunikovat, kedze i§lo o jeho znamych a obchodnych partnerov. Zalobca mal svoje vlastné
podnikanie - spolo¢nost BFC-SK s.r.0., s ktorou spolu s otcom podnika, a pri tomto podnikani nemal
Cas sa venovat inému podnikaniu a uz vonkoncom nemal zaujem podnikat s tovarom, ako su vonné
svie&ky, pretoZe s takymto tovarom nema Ziadne skusenosti. Zalovany mu povedal, Ze obchod s grilmi
krachuje, a Ze nema Ziadne peniaze. PriSiel za Zalobcom ako svojim priatelom s plaom, Ze ma problémy
doma s manzelkou, Ze si napoziCiaval peniaze od jej rodinnych prislusnikov, a Ze ma napad podnikat
so svieCkami, Ze grily sa ukoncia, pretoze ide o nepredajny tovar, ale Zze svie¢ky urCite pdjdu, a Ze
ich uz predaval s niekym inym. Ale len potrebuje finanénu vypomoc, kedZe banka mu uver neda a od
rodinnych prislugnikov a inych zndmych si uz pozi¢al. Zalobca mu teda tito pdzi¢ku poskytol s dohodou,
Ze mu ju vrati Zalovany, p6zi€ku poskytol Zalovanému, hoci vedel, Ze vlastne peniaze sa mu vratia zo
zisku, ktory Zalovany bude mat’ z predaja svie€ok, a preto mu aj pomahal, aby mu Zalovany tuto pdzicku
postupne splatil. Zalobca, ked uz bol spoloénikom spolo&nosti BEDY s.r.0., poZigal finan&né prostriedky
aj tejto s.r.o.. Tieto vS8ak uz vloZil na ucet spolo¢nosti a Ziadal ich okamzité vratenie vzhladom na to,
Ze tieto pdZiCky neboli kryté majetkom Zalovaného, kedZe boli poskytnuté spolo€nosti. P6Zicku, ktoru
poskytol Zalovanému umoznil, aby Zalovany postupne splacal nadalej v zmysle dohodnutych splatok na
dobu 6 rokov. Z tohto vidiet, Ze pokial Zalobca mal vélu poskytnut’ finanéné prostriedky s.r.o.-Cke, tak
vyzadoval uplne iny spbsob vratenia tychto finanénych prostriedkov t.j. naspat v pinej vyske v kratkej
dobe. Naproti tomu péziCku, ktora bola zabezpe&ena majetkom Zalovaného, teda p6zi¢ka poskytnutd
jemu ako fyzickej osobe na jeho sukromny Ucet v banke, Zalobca neziadal splacat’ inak ako postupnymi
splatkami. Ak aj Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost BEDY s.r.0. mu uhradila 11.000,-€, v tom su zapo¢itané
aj tieto kratkodobé pdzicky. Zalobca sa nestaral o to, Ze preco aj pozitka poskytnuta Zzalovanému sa mu
vyplacala z u¢tu BEDY s.r.0., pretoZze mu len zaleZalo na tom, aby mu Zalovany vratil poZi¢ané peniaze,
bolo mu jedno z akého uctu a v koneénom désledku povazoval finanéné prostriedky na uéte BEDY
s.r.o. ako finan¢né prostriedky zalovaného, preto nikdy nezZiadal mat pristup k tomuto G&tu a Zalovany
mu to ani nikdy neponukol. K evidovaniu spornej p&zi¢ky v u&tovnictve spolo€nosti pravny zastupca
Zalobcu poukéazal na to, Ze je tam uvedené, Ze 23.3.2015 bola prijata p6zi¢ka od spolo€nika vo vyske
10.000,-€. Av3ak v tom Ease Zalobca nebol spolo&nikom spolo€nosti vtedy eSte SOUVLA GRIL s.r.o..
On nepovazoval tuto spolo&nost za jeho podnikanie, €iZze on vébec za celé roky nenazrel do uétovnictva
tejto firmy, vébec nevedel, Ze tato spolo¢nost’ vedie tuto pdzZicku vo€i nemu. O tejto skutoCnosti sa
dozvedel az tento rok, ked sa snazili predat’ tuto firmu, aby sa jej zbavili a kupujuci mal namietku, Ze
existuju nejaké pohfadavky tejto spolo¢nosti voci spolo€nikom a odmietol ju kupit, az vtedy sa dozvedel,
Ze vlastne firma niec€o také vébec eviduje.

32. Podfa vypisu z uctu Zzalobcu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke a.s. boli na ucet
H. v Tatra banke a.s. (U€et patriaci spolo¢nosti BEDY s.r.0.) v obdobi od 2.7.2015 do 2.11.2015 zaslané



prostriedky spolu v sume 9.165,-eur, a to dfia 2.7.2015 suma 1.500,-eur, dfia 10.9.2015 suma 3.435,-
eur, dia 16.10.2015 suma 3.500,-eur a dfia 2.11.2015 suma 730,-eur.

33. V mailovej sprave zo diha 1.2.2016 Zalobca napisal zalovanému: ,, Ahoj G., pozri prosim vypisy v
prilohe, nepriSla mi splatka uveru za januar (len za december) a ked som poziciaval peniaze do firmy
maminych 3.000,-eur a gabikinych 3.000,-eur, tak som poslal naviac o svojich 500,-eur a 435,-eur a
2.11. dalSich 730,-eur. Bez januarovej splatky uveru je to 1.665,-eur. Mame treba vratit 3.000,-eur takze
mimo uveru je to 4.665,-eur. Skotroluj prosim, &i to sedi...."

34. Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na vysluch Zalovaného v konani pred sudom, ako i nim na
pojednavani predloZené listinné dokazy vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 20.12.2017 poukazal
na to, ze tvrdenia Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 28.11.2017 sa vbbec
nezhoduju so skutoénostami uvedenymi v odpore Zalovaného a je evidentné, Ze Zalovany uc&elovo
zmenil svoje pévodné tvrdenia. Vo svojom odpore Zalovany jednoznalne poprel, Ze by Zalobcom
poskytnuté finan&né prostriedky predstavovali akikolvek pézigku. Zalovany hovoril o vklade do
podnikania, o protihodnote za tovar na sklade a vysSku zakladného imania (,vklad Zzalobcu bol 13000 €,
ktory zohladroval nielen vysku zakladného imania 5000 €, ale aj zasoby na tovare v tejto spolo¢nosti").
Zalovany hovoril o odkUpeni ,v pomere 50-50%, a Ze Zalobca sa snazi ,minimalizovat svoju stratu na
tomto obchode a svojho vklad do podnikania dnes prezentuje ako pd6zi¢ku". Na pojednavani dna
28.11.2017 zalovany v8ak uz priznal, Ze i8lo o pdzi¢ku, avSak tvrdi, Ze ide o pdziCku poskytnutd
obchodnej spolo€nosti. Tvrdenia Zalovaného o tom, pre€o Zalobca poslal peniaze najprv na jeho
ucet, v8ak nemaju Ziadnu logiku. Zalobca poznal ¢&islo Uétu spolo&nosti v banke, ¢o dokazuje jeho
prevod zo dfia 13.02.2015 vo vySke 350 eur na uet SOUVLA GRIL s.r.o. (ktory bol dfia 18.03.2015
vrateny Zalobcovi s poznamkou ,,vratka, omyl"). Vzhfadom na to, Zze z poZi¢anej sumy 13.750,-eur
bola suma 10.000,-eur v ten isty deh vioZena na ucet spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o. neexistuje
Ziadne vysvetlenie, pre€o by Zalobca neposlal finanéné prostriedky priamo na uéet spolo¢nosti, okrem
evidentného umyslu Zalobcu poskytnut p6zi¢ku Zalovanému a nie spoloCnosti SOUVLA GRIL s.r.o.
Vysvetlenie Zalovaného, Ze Zalobca neposlal finanéné prostriedky na ucet spolo¢nosti, kedZe nebol este
spoloénikom tejto spolo¢nosti, nema Ziadnu logiku, nakolko z pozi¢anych 13.750,-eur az 12.000,-eur
skonéilo aj tak na ucte spolo€nosti SOUVLA GRIL s.r.0. v Case kedy Zalobca stale nebol spolo¢nikom
v tejto spolo€nosti, €ize neexistuje racionalny dévod, pre€o by Zalobca neposlal peniaze priamo na
ucet SOUVLA Giril s.r.o., kedZe tieto peniaze aj tak skoncili na ucte tejto spolo€nosti skér nez bol jej
spolo&nikom. Teda okrem jasného dbvodu a to, Ze pOZi¢ka bola uréena zalovanému a nie spolo¢nosti
SOUVLA GRIL s.r.o., ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze vy3Sie uvedena platba na ucet SOUVLA GRIL s.r.o.
zo diha 13.02.2015 vo vySke 350 eur bola bezodkladne vratena s poznamkou ,vratka, omyl“. Bez
logiky je aj tvrdenie Zzalovaného, Ze vyska p6ziCky zohladhovala vysku zakladného imania spoloénosti
SOUVLA GRIL s.r.0. vo vyske 5.000,-eur. Na pojednavani Zalovany jasne uviedol, Ze spolo¢nost nemala
Ziadne finan&né prostriedky, a preto musel okamzite vlozZit' pozi¢ané peniaze na u&et spolo¢nosti, ktora
nasledne zaplatila za objednany tovar (svie¢ky) a dopravu. Zalovany teda potvrdil, Ze vyska zékladného
imania bola v tom Case len Udaj zapisany v obchodnom registri, avSak spolo&nost redlne nemala
Ziadne finan¢né prostriedky vo vyske 5.000,-eur, a preto neexistoval dévod, aby prevod obchodného
podielu spolo€nosti na Zalobcu bol podmieneny zaplatenim resp. poskytnutim pézi¢ky vo vyske, ktora
zohladriuje aj vy$ku zakladného imania. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze dokazy (e-maily)
predloZzené Zalovanym na pojednavani dfia 28.11.2017 vébec nepreukazuju, Ze by sa zalobca ,aktivne
podielal na podnikani" spolo¢nosti BEDY s.r.o. Prave naopak potvrdzuju, Ze Zalobca najma pomahal
iba prekladat, o bezpochybne dokazuje napr. e-mail zo dia 16.03.2015 s predmetom ,objednavka G.,
v ktorom Zalovany Ziada Zalobcu o preklad slovami ,poprosim o preklad diky“ a nasledne je vidno, Ze
Zalobca tento preklad pre zalovaného aj urobil.

35. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho
kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

Podla § 149 Civilného sporového poriadku ( dalej len C.s.p.) prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 C.s.p. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 C.s.p. strany su povinné uplatnit prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 C.s.p. na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods. 3 C.s.p. ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 167 ods. 4 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doru¢i vyjadrenie Zalobcu podla
odseku 3 Zzalovanému do vlastnych rdk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote urCenej
sudom. Zalovany uvedie dal$ie skuto&nosti a oznadéi ddkazy na svoju obranu; na neskoér predloZené a
oznalené skutoénosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania.

Podla § 191 ods. 1 prva veta C.s.p. dbékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania
najavo.

36. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

37. Podstatnym skutkovym tvrdenim, z ktorého sud pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci
vychadzal, bolo skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze dfia 23.3.2015 poskytol na osobny ucet Zalovaného
pbéZicku v sume 13.750,-eur, pricom sa ustne dohodli, Ze Zalobca poskytuje Zalovanému pdzZicku
odplatne s rovnakym urokom, ako je vySka uroku nim &erpaného spotrebitelského Uveru od Tatra
banky a.s. a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi p6Zi¢ku s urokmi splacat mesacne do 20. dha kazdého
kalendarneho mesiaca vo vySke splatok zodpovedajucej uveru Cerpaného Zalobcom na tento ucel v
Tatra banke a.s.. Na preukazanie tohto skutkového tvrdenia Zalobca v konani predloZil listinné dékazy, a

to najma zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru a potvrdenie o hotovostnom vklade dfia 23.03.2015



v sume 13.750,-eur na ucet Zalovaného v Slovenskej sporitefni a.s. €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX

XXXX, s poznamkou: ,pozicka*“.

38. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu svoju obranu zaloZil na vyslovnom popreti
uvedeného podstatného skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe s tym, Ze suma poskytnuta Zalobcom
na Ucet Zalovaného mala byt vkladom Zzalobcu do spolo¢nosti BEDY s.r.o. za u€elom spoloéného
podnikania Zalobcu a Zalovaného prostrednictvom nej, priCom zohladfovala nielen vySku zakladného
imania, ale aj zasoby v pévodnej spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o. (ako pravneho predchodcu BEDY
s.r.0.), podiely v ktorej neskér od dcéry Zalovaného V. Y. kupili Zalobca a Zalovany kazdy v 1. Inymi
slovami, Ze suma 13.750,-eur bola protihodnotou za u&tovnu hodnotu spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o.
(neskér BEDY s.r.0.), teda za jej odkupenie a za zasoby tovaru v tejto spoloCnosti. AvSak neskér,
vo svojom vysluchu na pojedndvani dna 28.11.2017 Zalovany uviedol, Ze tento vklad (Zalobcu do
podnikania) bol koncipovany ako pdzi¢ka, a takto je aj vedeny v uctovnictve firmy (BEDY s.r.0.). Podla
Zalovaného boli teda peniaze ur€ené na kupu dalSieho tovaru za u¢elom podnikania spolo¢nosti BEDY
s.r.o. s tym, Ze ked sa tento tovar preda, finanéné prostriedky sa Zalobcovi (zo zisku) vratia. Dalej
podla Zalovaného uétovna hodnota spolo€nosti SOUVLA GRIL s.r.o. vo vyske 20.000,-€ spocivala v
hodnote tovaru na sklade, ktorymi boli grily. Tieto grily sa postupne - ale malo - predavali, nie vSetky su
predané - niektoré su v komisionalnom predaji. V roku 2017 boli za Srotovu cenu 100,-Eur firme M.. X.
O. (IDEAHUNTER s.r.0.) predané tie grily, ktoré boli v tom &ase fyzicky na sklade.

39. Podfa kon&tantnej judikatdry zmluva o p6zi¢ke ma povahu realneho kontraktu. Vznik p6zi¢ky teda
predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skuto¢né odovzdanie predmetu pézicky. Pri pefiaznej pozicke
mdbze dbjst k odovzdaniu pozi€¢anej Ciastky aj bezhotovostnym prevodom na ucet diznika, k Eomu v tomto
pripade aj doSlo. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel pravnickd osoba kona
Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Vzhladom k tomu, Ze z vypisu z Obchodného registra
ako aj zo Zmluvy o prevode obchodného podielu je zrejmé, Zze Zalovany v &ase prijatia plnenia titulom
zmluvy o p&zi¢ke na svoj osobny uU€et vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. nebol ani spolonikom, ani
konatelom spoloénosti SOUVLA GRIL s.r.o. (ako pravnej predchodkyne BEDY s.r.0.), mohol pefiazné
plnenie prijat jedine pre seba, a nie pre spolo¢nost. Z vykonaného dokazovania Ziadnym spésobom
nevyplynulo, Ze by pri prijati pefiazného plnenia, resp. pri vzniku zmluvy o p6zic¢ke bol Zalovany konal
menom spolo¢nosti (vtedy SOUVLA GRIL s.r.0.), preto je nutné uzavriet, Ze konal vlastnym menom.

40. Sud dalej konstatuje, Ze v procesnej obrane zalovaného absentuje racionalny zaklad, ked' v zhode
so Zalobcom je potrebné konStatovat, Ze Zalobca poznal €&islo uétu spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o.
v banke, ¢o dokazuje jeho prevod zo dfia 13.02.2015 vo vysSke 350,-eur na tento ucet (ktory bol
dna 18.03.2015 vrateny Zalobcovi s poznamkou ,vratka, omyl®). Vzhfadom na to, Ze z pozi¢anej sumy
13.750,-eur bola suma 10.000,-eur v ten isty den zalovanym (23.3.2015) vlozena na ucet spolo¢nosti
SOUVLA GRIL s.r.o0., neexistuje Ziadne iné logické vysvetlenie, preCo by Zalobca neposlal finanéné
prostriedky priamo na ucet tejto spolo¢nosti, okrem takého, Ze Zalobca mal umysel poskytnut pozicku
Zalovanému a nie spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o.. Vysvetlenie Zzalovaného, Ze Zalobca neposlal
finanéné prostriedky na ucet spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.0., kedZe vtedy nebol este jej spolo&nikom,
tiez neobstoji, pretoze z pozi€anych 13.750,-eur az 13.000,-eur napokon aj tak skoncilo prave na ucte
spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o., ato v ¢ase kedy Zalobca stéle nebol spoloénikom v tejto spolo¢nosti.
Neexistuje teda racionalny dévod, preco by Zalobca neposlal peniaze priamo na u¢et SOUVLA Gril s.r.o.,
ak by bol mal v6lu poskytnut pézicku spoloénosti a nie Zalovanému. Tato skuto€nost tiez sved&i o tom, Ze
pbZicka bola uréena Zalovanému a nie spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o.. Takyto zaver podporuje aj fakt,
Ze vysSie uvedena platba 350,-eur uhradena zalobcom na ucet SOUVLA GRIL s.r.o. dia 13.02.2015
bola v plnej vySke bezodkladne vratena Zalobcovi s poznamkou ,vratka, omyl". Pokial ide namietku
Zalovaného, Ze péziCka Zalobcu mala byt evidovana v uc¢tovnictve spolo¢nosti BEDY s.r.o. ako p6ézicka
spoloénika, tu sud zddérazriuje, Ze v Case jej poskytnutia (23.3.2015) este zalobca nebol spolo¢nikom
tejto spolo¢nosti.

41. Obranu zalovaného sud hodnoti taktiez ako ucelovu a nepresvedcivu, a to jednak preto, Ze najskér
v odpore proti platobnému rozkazu existenciu péziCky vyslovne poprel a neskdr hovoril o ,vklade
koncipovanom ako p6zi¢ka“. Neddveryhodna je tiez preto, Ze v obdobi od 18.5.2015 az do 18.01.2017
boli realizované splatky pdziCky Zalobcovi v suméach po 241,15 eur mesacne, resp. ich ndsobkoch, a
to s poznamkou k transakcii, Ze ide o pézi¢ku. Prevodné prikazy pritom zadaval Zalovany, ked Zalobca

nemal dispozi¢né pravo k uctu spolo¢nosti BEDY s.r.o.. Navyse skutkové tvrdenia Zalovaného o U&tovne;j



hodnote spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o. a o vklade zalobcu do spoloCnosti su ni¢im nepreukazané,
ked 50% podiel v uvedenej spolo¢nosti (neskdér BEDY s.r.0.) bol na Zalobcu podla Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo drfia 30.3.2015 prevedeny bezodplatne. Bez racionalneho zakladu je aj
tvrdenie Zalovaného, Ze vy8ka pdziCky zohladriovala vySku zakladného imania spoloénosti SOUVLA
GRIL s.r.o. vo vyske 5.000,-eur. Z vysluchu Zalovaného na pojednavani vyplynulo, Ze spolo€nost
realne nemala Ziadne financné prostriedky, a prave preto Zalovany musel okamZite (pod Casovym
tlakom) vlozit Zalobcom pozi€ané peniaze na ucet spolo€nosti SOUVLA GRIL s.r.o., ktord nasledne
zaplatila za objednany tovar (svieCky) a dopravu. Preto neexistoval dévod, aby prevod obchodného
podielu spolognosti na Zalobcu bol podmieneny zaplatenim, resp. poskytnutim p6zi¢ky vo vyske, ktora
zohladiuje aj vySku zakladného imania. Pokial ide o ,zasoby“ spolo¢nosti SOUVLA GRIL s.r.o., ich
hodnotu ku dfiu prevodu obchodného podielu na Zalobcu Zalovany nijako nepreukazal, a z vysluchu
Zalovaného mozno vyvodit, Ze boli nepredajné, takmer bezcenné. Nie je ani zrejmé, Zeby Zalobca bol
mal zadujem na podnikani s grilmi, vylu€ne ktoré mali podla vypovede Zalovaného predstavovat z4soby
SOUVLA GRIL s.r.o..

42. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k skutkovému zaveru, Ze Zalobca difia
23.3.2018 poskytol péziCku prave Zalovanému ako fyzickej osobe vo vyske 13.750,-eur, a to odplatne s
rovnakym urokom, ako je vyska uroku Zalobcom ¢erpaného spotrebitel'ského Uveru od Tatra banky a.s.
a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi pdZiCku s urokmi splacat’ mesacne do 20. dia kazdého kalendarneho
mesiaca vo vySke splatok zodpovedajucej uveru c&erpaného Zalobcom na tento Ucel v Tatra banke
a.s., teda vo vySke 241,15 eur mesacne. O tom svedCi predovSetkym ta skutoCnost, Ze prave takto
bola pézicka od 18.5.2015 az do 18.1.2017 zalobcovi aj splacana. Zalovany v priebehu konania, a
to v lehotach uréenych mu sudom v priebehu konania na predloZenie podstatnych a rozhodujucich
tvrdeni tuto skuto€nost (odplatnost p6zicky) vobec nespochybnil. AZ na poslednom pojednavani pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany a ani spolo¢nost BEDY s.r.0. na zaklade Ziadneho titulu nie
sU zaviazani platit troky z péziCky, na ktoru sa zaviazal zalobca osobne. Z dévodu oneskoreného
(§ 153 C.s.p.) vznesenia tohto prostriedku procesnej obrany nan sud neprihliadal. AvSak i v pripade,
Ze by bol zalovany poprel odplatnost p6zic¢ky v€as, nezodpovedanou by zostala otazka, pre€o potom
bola p6zi¢ka plnena v splatkach v obdobi od 18.5.2018 do 18.01.2017 presne v zmysle skutkového
tvrdenia Zalobcu, t.j. po 241,15 eur mesacne vo vysSke bankou Zalobcu (Tatra banka a.s.) uréenych

splatok spotrebitelského Uveru.

43. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, Ze vypoZzi¢ana Ciastka mala byt pouzita pre podnikanie spolo€nosti
BEDY s.r.o., na éom sa obe strany (Zalobca a Zalovany) pri uzavierani zmluvy o p6zicke mohli zhodnut,
nemozno bez daldieho len z tejto skuto€nosti vyvodzovat véfu Zalobcu uzavriet zmluvu s uvedenou
spolognostou a nie so Zalovanym ako fyzickou osobou. Ne$lo totiZz o vélu zmluvnych stran, ale o motiv
ich konania ( NS CR 28Cdo/3790/2008). Tiez skutoénost, Ze Zalobca sa zugastfioval na podnikani
spolo¢nosti BEDY s.r.o. a doteraz je jej spolocnikom a konatelom, nijako nepreukazuje, Zze pdzi¢ka zo
dfia 23.3.2015 nebola poskytnuta Zalovanému. Napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo a aj sam
Zalobca to potvrdil, Ze poskytoval p6zicky aj spolo€nosti BEDY s.r.0. ako pravnickej osobe. Tvrdil viak,
Ze pri nich vyZadoval okamzité vratenie (Co Zalovany nijako nepoprel) a ¢o Zalobca aj logicky vysvetlil
tym, Ze tieto neboli kryté majetkom Zalovaného.

44. Zalovany v konani vébec nesporoval skutkové tvrdenia Zalobcu o Uhrade péziéky v obdobi od
18.5.2015 do 18.01.2017 spolu v sume 5.305,30 eur ( 22 splatok po 241,15 eur), o napokon vyplyva aj
z predlozenych listinnych dokladov. Poukazoval vSak na to, Ze tieto nehradil on, ale spolo¢nost BEDY
s.r.0. zo svojho uctu. Skuto€nost, Ze pdziCka bola hradend z uétu spolo€nosti a nie z uétu Zalovaného,
by vS8ak sud mohol zohladnit len v neprospech Zalovaného tym, Ze by ani tieto platby neboli povazované
za splacanie p6zic¢ky zalovanym. Pre plnenie pOzi¢ky je totiz dblezité len miesto plnenia, nie miesto,
z ktorého je plnené. Tu do Uvahy prichadza aj posudenie tohto plnenia ako ,plnenie za iného, ¢o mal
podla prava plnit sam“ (§454 OZ). Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany bol povinny pinit’ Zalobcovi
v zmysle skutkového tvrdenia Zalobcu v Zalobe, teda po 241,15 eur mesacne az do Uplného splatenia
spotrebitelského Uveru Eerpaného Zalobcom. V zmysle zasady iudex ne eat petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran) vdak bolo mozné v prejednavanej veci Zalobcovi priznat Zalovanym neuhradené

splatky p6zi¢ky len v tom rozsahu (istina zo splatok v celkovej vyske 241,15 eur), ako si to zalobca v
Zalobe v zneni jej rozSirenia uznesenim €.k. 11C/32/2017-149 zo dfia 29.3.2018, aj skutocne uplatnil.



45. Pokial ide o Zalovanym sudu predloZzené skutkové tvrdenie, spocCivajuce v tom, Zze Zalovany mal
Zalobcovi uhradit spolu sumu 11.686,-eur v obdobi od 18.5.2015 do 4.4.2017 (z toho 6.622,-eur mimo
Uhrad na p6zi¢ku v sume 13.750,-eur z 23.3.2015), tak sud vzhladom na oneskorené (po lehote podla
§167 ods. 4 C.s.p. a dokonca az na pojednavani dina 27.11.2017) uplatnenie tejto procesnej obrany
na Au pri uplatneni institdtu sudcovskej koncentracie konania neprihliadal. AvSak vzhladom na to, Ze
Zalobca do spisu zalozil doklad (vypis zo svojho uétu) preukazujuci skutoCnost, Ze spolo¢nosti BEDY
s.r.o0. boli nim v obdobi od 2.7.2015 do 2.11.2015 poskytnuté péZiCky v celkovej sume 9.165,-eur, sud by
ani nemohol uvedené Uhrady zohladnit v prospech Zalovaného. Je totiz zrejmé, Ze uhrady Zalovaného
nim tvrdené a preukazované (realizované z G¢tu spoloénosti BEDY s.r.o.) nedosahuju vySku sumy,
ktora tvori sucet istiny zalovanej p6zi¢ky (13.750,-eur) a celkovej sumy pdzi€iek poskytnutej zalobcom
spolo¢nosti BEDY s.r.o0. (9.165,-eur), ktora predstavuje 22.915,-eur. Rozdiel medzi Zalovanym tvrdenymi
Uhradami (11.686,15 eur) a sumou 22.915,-eur pritom ani zd'aleka nedosahuje vySku Zalobcom v tomto

konani narokovanej istiny (3.134,95 eur).

46. KedZe Zzalovany v konani Ziadnym spd6sobom nesporoval splatnost jednotlivych Zalobcom
uplatnenych splatok pozicky (namietal najma svoju pasivnu vecnu legitimaciu), sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany sa s plnenim jednotlivych splatok p6zi¢ky Zalobcovi dostal do omeSkania, preto ho zaviazal
tiez na zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom a nariadenim viady

€. 87/1995 Z.z..
47. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova Cast tohto rozsudku.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



