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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Ondreja Samasa a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanému B. N. a spol. pre
trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 spachaného formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 01.01.2006 a iné, na verejnom zasadnuti dfia
06. juna 2018 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.1T/204/2012 zo dfia 25. maja 2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/204/2012 zo dia 25. maja 2017, boli obZalovani B. N.,
B. K. aV. O. za skutok v bode 1 uznani za vinnych z trestného €inu vytrZznictva formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. €.140/1961 Zb. v zneni zakona €.227/2005 Z.z., obZalovany
V. O. bol za skutok v bode 2 uznany vinnym z precinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €.33/2011 Z.z., obZalovany B. K. za skutok v bode 3 bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €.334/2012
Z.z., obZalovany B. N. za skutok v bode 4 bol uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr. zak. €.300/2005 Z.z. v zneni zakona &.224/2010 Z.z., za skutok v bode 5 bol uznany
za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
€.300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢.1/2014 Z.z., za skutok v bode 6 bol uznany za vinného z precinu
kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. €.300/2005
Z.z.v zneni zakona €.1/2014 Z.z., za skutok v bode 7 bol uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €.300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢.331/2011 Z.z., za
skutok v bode 8 bol uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. €.300/2005
Z.z. v zneni zakona €.236/2012 Z.z. a za skutok v bode 9 z pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €.236/2012 Z.z., ktorych sa dopustili na skutkovom zaklade, Ze

1)

dria 13.01.2005 okolo 17.00 hodiny v Restauracii V. v B. vulgarne nadavali obsluhujucemu personalu
a hostom, rozbijali zariadenie re&tauracie, po upozorneni personalom sa pokusili fyzicky napadnut
¢adni¢ku F. Z. a ked na jej obranu vystupili W. M. a N. W., tychto sa pokusili spolo€ne napadnut a
poudierat’ stolickou, na poSkodenych utodili pastami, ktory Utok sa s€asti poSkodenym W. M. a N. W.
podarilo odvrétit a utrpeli len menS$ie zranenia, ktoré si lekarske oSetrenia nevyZziadali, poSkodenim
zariadenia spbsobili majitefovi reStauracie Skodu 139,41 eur,

obZalovany V. O.



2)

v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca maj roku 2011 v B. na O. ulici, pri obytnom dome
Cislo XXX/XX kupil a nasledne prevzal od X. Z. za cenu 12 eur alebo 20 eur a krabi¢ku cigariet jeden kus
damsky bicykel znacky Y. J. Sedociernej farby, vyrobné &islo N ktorého realna hodnota bola
225 eur, o ktorom mal v tom &ase vedomost, Ze bol ziskany trestnym ¢inom kradezZe iného pachatefa,

obZalovany B. K.
3)

dna 16.09.2013 asi 0 08.30 hodine v B. na L. ulici, v blizkosti predajne J. M. odcudzil zo stojana bicykel
znacky H. laser, vyrobné gislo: LQ XXXXXXXXX v hodnote 250 eur, ¢im spdsobil
poskodenému V. B. Skodu 250 eur,

pricom skutok spachal, hoci bol rozhodnutim Obvodného uradu v Prievidzi, Odborom v3eobecne;j
vnutornej spravy v rozkaznom konani, &islo ObU-PD-OVVS-2013/04915-00002 zo 14.05.2013,
pravoplatnym drnia 10.06.2013 postihnuty za priestupok proti majetku podfa  § 50 ods.1 Z&kona &islo
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory spachal dria 22.04.2013,

obZalovany B. N.
4)

dria 01.10.2012 v Ease okolo 20.00 hodiny v B. na ulici I. &islo 6, v Obchodnom dome N. vzal
z predajnej plochy a vloZil si pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe jeden kus holiaci strojéek D. M. v
hodnote 8,99 eur, nasledne presiel cez pokladniénu zénu, tovar nepriznal a nezaplatil zan, ¢im spésobil
poskodenej spolognosti N. M. republika v.o.s. Z., G. cesta XX/A, ICO: XXXXXXXX, $kodu
odcudzenim vo vyske 8,99 eur,

hoci bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza v blokovom konani, Cislo
bloku AC XXX XXX zo diia 14.06.2012, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a
bola mu ulozena pokuta vo vyske 30 eur,

5)

- dnia 22.05.2014 v €ase 0 15.30 hodine v predajnil. v T. centre N. v B. na |. ulici, na predajnej ploche
si vzal jeden kus mixazny pult znacky K., mixazny pult DJ H. R. a vloZil si ho pod mikinu,
ktori mal na sebe oblecenu, takto presiel cez pokladniénu zénu, pri pokladni tovar nepriznal a presiel
cez pokladiu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spdsobil spolo¢nosti I., a.s., ICO: XX XXX
XXX, sidlo: Z., G. €. XX, $kodu vo vyske 100 eur

a to napriek tomu, Ze bol Okresnym uradom Prievidza, v konani, sp. zn. OU-PD-OVVS- -2014/00815
rozhodnutim zo dia 24.02.2014, pravoplatné dfia 08.04.2014 postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. a bola mu zan uloZzena pokuta 40 eur, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2014

a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 109/2012 zo dnha 21.12.2012,
pravoplatnym dria 05.01.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmieneéne v Ustave
so strednym stupfiom straZenia,

- diia 28.05.2014 v €ase o 08.30 hodine v predajni N. v B. na I. ulici €islo XX, na predajnej
ploche si vzal jeden kus digitalnu vahu znacky Z., vlozil si ju pod mikinu s napisom ,G.
music never stops®, ktord mal sebe oble€enu a takto presSiel cez pokladniéna zénu, pri pokladni tovar
nepriznal a preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im spdsobil spolo¢nosti W. SK s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, sidlo: Zilina, DIha &. 85, $kodu vo vyske 25 eur



a to napriek tomu, Ze bol Okresnym uradom Prievidza, v konani, sp. zn. OU-PD-OVVS- -2014/00815
rozhodnutim zo dia 24.02.2014, pravoplatné dfia 08.04.2014 postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 Z&kona &islo 372/1990 Zb. a bola mu zan uloZzena pokuta 40 eur, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2014

a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 109/2012 zo dha 21.12.2012,
pravoplatnym driia 05.01.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism. f)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmieneéne v Ustave
so strednym stupfiom straZenia,

6)

dria 07.02.2013 v ¢ase okolo 18.58 hodiny v B., vo O. na ulici M. W. &islo XX
vzal z predajnej plochy dva kusy konzervy tuniak vo vlastnej Stave s hmotnostou 185 gramov znacky
HAME v celkovej hodnote 1,78 eur a schoval ich do kabelky svojej priatelky B. Z., nasledne spoloéne
presli cez pokladniénu zénu bez priznania tovaru a zaplatenia, ¢im spbsobil spolo¢nosti M. S. W. s.r.o.
so sidlom I. N. &. XXX/X, B., ICO: XX XXX XXX, 8kodu odcudzenim v celkovej vyske 1,78 eur,

napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza v blokovom konani, &islo bloku
AC 107 076 zo dna 14.06.2012, pravoplatnym toho istého dia uznany vinnym z priestupku proti majetku
podla § 50 ods.1 Zakona €islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu
uloZena sankcia - pokuta vo vySke 30 eur

a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 109/2012 z
21.12.2012, pravoplatnym dia 05.01.2013 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f)
Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strézZenia,

7)

dna 22.07.2012 v presne nezistenom Case klieStami vylomil J. vloZku na vchodovych
dverach bytu €islo X na J. B. ulici &islo XX v B., FAB vloZku vymenil za svoju a v byte zotrval bez vedomia
poskodeného B. L. do 04.45 hodiny dnia 28.07.2012, ¢im spbsobil poSkodenému Skodu poskodenim
zariadenia 10 eur,

8)

dna 01.09.2012 asi o 14.30 hodine v B. na I. ulici, na autobusovej zastavke, v blizkosti parkoviska
Obchodného domu N. vyuZil moment, ked poSkodeny G. G., ktory bol pod vplyvom alkoholu zaspal a
odcudzil mu mobilny telefon znacky Y.-XXX, R.: XXXXXXXXXXXXXXX spolu s baterkou a
M. kartou T-Mobile v hodnote 100 eur, striebornu retiazku s priveskom v hodnote 50 eur a strieborny
naramok v hodnote 20 eur, ktoré veci mal podkodeny na sebe a telefén mal na zemi pri nohéach,
¢im spésobil G. G. Skodu odcudzenim 170 eur,

9)

v presne nezistenom &ase v obdobi od 15.09.2012 do 17.09.2012 v B., zo spalne bytu na G. ulici €islo
X/X odcudzil poSkodenej W. N. platobnu kartu VUB, a.s. k jej osobnému Gctu, &islo XXXXXXXXXX/
XXXX, s kartou nasledne dna 17.09.2012 0 21.03 hodine bez jej sthlasu vykonal vyber sumy 200
eur v bankomate na Z. ceste Cislo XX v B., &im sposobil podkodenej W. N. Skodu 200 eur.

Okresny sud u obZalovaného B. K. podla § 44 Tr. zak. za skutok pod bodom 1 upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhlfadom na ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.3T/197/2006
zo dna 06.02.2007, kde bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Zaroven okresny sud u obZalovaného B. K. za skutok pod bodom 3 upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.2T/206/2012 zo dna
10.12.2014, kde bol obzalovanému ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 1 rok
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a bol zruSeny vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn.1T/146/2014.

Obzalovany B. N. za skutky pod bodmi 1, 4, 7, 8 a 9 bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim
§42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr.
z&k. k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp.zn.0T/109/2012 zo dfia 21.12.2012, ktory prevzal dha 21.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05.01.2013 ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili svoj podklad. Dalej za skutok pod bodom 6 bol obZalovany B.
N. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37  pism. h/, m/ Tr. zak. k sthrnnému trestu odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroveri zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn.0T/15/2013 zo dia 24.02.2013, ktory
prevzal diia 24.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.03.2013 ako aj dalSie rozhodnutia nan
obsahovo nadvézujlce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrugenim, stratili svoj podklad. Dalej bol
obZalovany B. N. za skutok v bode X odsudeny podfa  § 212 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. k suhrnnému
trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin,
sp.zn.6T/148/2014 zo drna 16.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2014, ako aj dalSie
rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Obzalovany V. O. bol odsudeny podfa § 231 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého
mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny a bola mu uréena skiuSobna doba
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. v trvani 15 mesiacov.

Sucasne rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/204/2012 zo dna 25. maja 2017 bol
obzalovany B. K. oslobodeny podfa § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratury Prievidza
sp.zn.1Pv/211/2011 zo diha 12.09.2012 pravne posudeny ako trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr.
zak. €.140/1961 Zb. v zneni zakona ¢€.227/2005 Z.z., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

-dfa 15.09.2005 o 17.30 hodine na terase Pohostinstva,Y.“ v K. W. v B. pristupil k poSkodenému G. N. a
hrozbami zabitim Ziadal od neho 23,24 Eur, poSkodeny zo strachu z obZalovaného mu peniaze odovzdal,
po ¢om obZalovany poskodenému z ruk vytrhol horsky bicykel znacky O. a odiSiel s nim na nezname
miesto, bicykel poSkodenému nasledne nevratil, &im poskodeny G. N. utrpel Skodu 56,43 Eur.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému B. N. povinnost’ nahradit’ spolo¢nosti I.,
a.s. 8kodu vo vySke 29,89 Eur, poSkodenému B. L. Skodu vo vyske 10,-Eur, poSkodenej W. N. Skodu
vo vySke 200,-Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodeného B. L. so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny G. N. s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko v z&konnej lehote ho
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator®) v neprospech
obzalovaného V. O. ¢o do vyroku o treste, v neprospech obZalovaného B. N. ¢o do vyrokov o trestoch
a v neprospech obzalovaného B. K. o do vyroku o oslobodeni spod obzaloby sp.zn.1Pv/211/11.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokurator namietol vo vztahu k obzalovanému V. O., Ze
mu okresny sud ulozil uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom



na skusobnu dobu 15 mesiacoy, ktory je podfa nazoru prokuratora neprimerane mierny. Trest odiatia
slobody vo vymere 3 mesiace je na dolnej hranici trestnej sadzby uréenej v zmysle § 231 ods. 1 Tr.
z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak. Vzhfadom na charakter trestnej €innosti, kedy iSlo k r6znorodu trestnu Cinnost
podla nazoru prokuratora nebolo na mieste uloZit obzalovanému V. O. tak mierny trest. Pokial' ide o
obzalovaného B. N. okresny sud ukladal viacero suhrnnych trestov odfiatia slobody, avSak pri kazdom
uloZzenom treste mu bola zohfadnena pofahdujuca okolnost' podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. Dévodom
podania odvolania v neprospech obzZalovaného B. N. je nespravna aplikacia polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Len samotné vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
nie je dostato€nym dévodom na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Predmetné
vyhlasenie nebolo jedinym a ani rozhodujucim dékazom preukazujicim vinu obZalovaného za stihané
skutky. Vo veci nebolo zistené Ziadne aktivne konanie obZalovaného, ktorym by stihany skutok alebo v
danom €ase moznu dékaznu nudzu odstranil a napomohol tak skutok objasnit’ do tej miery, aby mohlo byt
o fiom rozhodnuté. Prokurator ma za to, Ze okresny sud nespravne priznal obZalovanému aj polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. Nedévodné priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti zmenilo vzajomny
pomer Kk pritazujucim okolnostiam a tym aj urCenie trestnej sadzby, z ktorej okresny sud vychadzal pri
ukladani trestu. Navy3e obZalovany ku skutku v bode 9 rozsudku na hlavhom pojednavani svoju vinu
neuznal a urobil k nemu vyhlasenie, Ze je nevinny. Zmena jeho postoja na hlavhom pojednavani dna
25.05.2017 je odévodnena uz vykonanymi dékazmi, ktoré ho z obZalovaného skutku usvedcovali. Pri
ukladani trestov obZalovanému B. N. malo byt prihliadnuté len na polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a trestni sadzbu urcit
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. Na zaklade takéhoto nedévodného postupu okresného sudu su vsetky tresty
uloZené obzalovanému svojou vymerou mimo (pod dolnu hranicu) trestnej sadzby, ktora by sa na danu
vec inak vztahovala. Vo vztahu k obzalovanému B. K. sud rozhodol o skutku lupeze tak, ze ho spod
obzaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por. K tomu zaveru okresny sud poukazal na vypovede
svedkov G. Z., G. Z., pricom poSkodenému G. N. okresny sud neuveril. K tomu prokurator poukazal
na rozpor vo vypovediach svedka G. Z. a G. Z. o pritomnosti svedka G. Z. na mieste skutku v ¢ase
jeho spachania. Prokurator ma za to, Ze uvedeny rozpor potom spochybriuje déveryhodnost vypovede
svedka G. Z. aj o samotnom priebehu Zalovaného skutku. Poukazal v tejto suvislosti na to, Ze svedok bol
na mieste v ¢ase skutku ,v partii s obZalovanym B. K.. Naproti tomu poskodeny v pripravhom konani
jednoznacne opisal konanie obZalovaného hoci nasledne z dévodu jeho zdravotného stavu sa k veci
na hlavnhom pojednavani nevedel vyjadrit. Okresny sud podla nazoru prokuratora nemal vyhodnotit ako
pravdivu vypoved svedka Z., ktory bol v danom ¢ase v blizZSom kamaratskom vztahu s obZalovanym B.
K. ako s poSkodenym. Hoci bola precditana vypoved poskodeného z pripravného konania nebola sidom
vyhodnotena ako pravdiva a pre abstinenciu dalSich dékazov a s ohfadom na vypovede svedkov O., Z.,
J., ktorym sud uveril a povazoval ich vypovede za pravdivé. Svedkovia O. a Z. sa k stihanému skutku
nevedeli vyjadrit, dokonca svedok Z. na danom mieste podfa svojej vypovede ani nebol. Vzhladom na
tieto skuto€nosti nebolo na mieste oslobodenie obzalovaného B. K. spod obZaloby za predmetny skutok
lupeze. Prokurator z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/,
pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v €asti ulozeného trestu vo vztahu k obZalovaného B. N. a vo
vztahu k obzalovanému V. O. a podla § 322 ods. 3 Tr. zak. ulozil obZalovanym prisnejSie tresty odnatia
slobody bez pouzitia ustanovenia § 36 pism. n/ Tr. zak. Vo vztahu k obzalovanému B. K. prokurator
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v asti jeho
oslobodenia spod obZaloby pre trestny &in lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. €.140/1961 Zb. a
podla § 322 ods. 1 Tr. zak. vratil v uvedenej Casti vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany B. N. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nemozno stotoZnit s ndzorom odvolatela, Ze vo vSeobecnosti nie je
mozné priznat’ polah&ujiucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pokial obzalovany urobi vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a priznal sa su€asne k spachaniu skutkov v pripravhom konani
ak sucasne nenapomohol skutok objasnit’ aktivnym konanim v &ase dbkaznej nudze. Zo samotnej
formulacie tejto polah&ujucej okolnosti v Trestnom zakone je zrejmé, Ze sa nevyZaduje na jej aplikaciu
napriklad uplné objasnenie trestnej innosti, urobenie oznamenia o spachani trestnej ¢innosti a podobne.
Takéto konanie pachatela je napokon inou polah&ujucou okolnostou podla § 36 ods. 1 pism. m/
Tr. zak. Podla nazoru obhajcu obZalovaného je spravne aplikovanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36
ods. 1 pism. n/ Tr. z&k. aj v pripade ak priznanie pachatefa bolo jednym z vyznamnych dbkazov pri
objashfovani trestnej €innosti. Okresny sud mu preto spravne priznal tato polahcéujucu okolnost' a pri
ukladani trestu vychadzal z vyrovnaného pomeru pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Pokial by u



skutku pod bodom 9 napadnutého rozsudku nemohla byt priznana uvedena polah&ujuca okolnost' vo
vztahu k suhrnnému trestu za skutky pod bodmi 1, 4, 7, 8, 9 rozsudku je podla jeho nazoru spravne a
zakonné na mieste pouZit' aj zmierfiujuce ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak., a to s prihliadnutim
na okolnosti pripadu, najméa uplynutie doby 5 rokov od spachania predmetnych skutkov, respektive
doby 12 rokov od spachania skutku pod bodom 1 rozsudku, ktoré doby treba vzhladom na pomerne
jednoduché trestné €iny po skutkovej stranke v tejto veci povazovat aj s prihliadnutim na judikatdru sudov
Slovenskej republiky a judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu za neprimerané na
objasnenie a prejedanie veci. Dizka tejto doby je preto aj ddvodom na zniZenie sankcie inak hroziacej
pachatelovi, pokial by trestna €innost’ bola rozhodnuté na primeranej dobe. ObZalovany B. N. z vy33ie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol, respektive alternativne navrhol, aby v pripade zruSenia vyroku o treste v jeho pripade
postupoval odvolaci sud v zmysle dévodov jeho vyjadrenia a uloZil mu s pouzitim  § 39 ods. 1 Tr. zak.
tresty odfatia slobody v rovnakej vymere ako mu boli ulozené napadnutym rozsudkom.

K vyjadreniu obZalovaného B. N. ku odvolaniu prokuratora sa prokurdtor do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu, bliZzSie pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby krajsky sud rozhodol
v sulade s petitom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obhajca obZalovaného B. N. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol, respektive alternativne ulozil obzalovanému
tresty odfatia slobody v rovnakej vymere ako mu boli ulozené v napadnutom rozsudku s pouzitim § 39
ods. 1 Tr. zak.

Obhajca JUDr. Gabriel OlSovsky v koneénom navrhu krajského sudu navrhol odvolanie prokuratora
ako neddvodné zamietnut’ pre absenciu materialneho dévodu, nakofko poskodeny G. N. na hlavhom
pojednavani svoju vypoved z pripravného konania nepotvrdil.

Obzalovany V. O. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje toho €o sa stalo a odvtedy vedie riadny Zivot.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dha 6. juna 2018. Na verejnom
zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost len
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k oslobodeniu obZalovaného B. K. z trestného ¢&inu
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal
kontradiktornym spésobom vsetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel o vypovede obzalovaného B. K., o vypoved svedka G. N., ktory ma i procesné
postavenie poSkodeného, o vypovede svedkov Z. N., G. Z,, B. J., V. O., G. Z. a o relevantné listinné
dokazy, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal na vykonané
dokazy a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pradvnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného B. K. spod
obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza ¢.1Pv/211/2011. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spédsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery sudu prvého stupfia zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.



Je potrebné zdéraznit, Ze poSkodeny G. N. pre uraz hlavy na hlavhom pojednavani okresného sudu
si nepamatal okolnosti skutku a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. ObZalovany
B. K. od samého zaciatku popieral, Ze by od poSkodeného G. N. pytal nejaké peniaze a aj to, Ze by
mal nasilim zobrat poskodenému horsky bicykel v pohostinstve. Verziu obZalovaného potvrdil vo svoje;j
vypovedi svedok G. Z., ktory jednoznaéne poprel, Ze by obZalovany pytal od poSkodeného peniaze a
Ze by nasilim poskodenému odobral bicykel. Taktiez je potrebné zdbraznit vypoved svedka Z. N.- brata
poskodeného, ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v €ase skutku mu brat povedal len tolko, Ze mu
neznama osoba odcudzila bicykel, ktory mal odloZzeny, nehovoril ni€ o tom, Ze by sa mu niekto vyhrazal,
respektive Ze by mu niekto zobral nasilim peniaze, respektive bicykel.

Pokial ide o odvolanie prokuratora, tak toto smeruje najmad do iného hodnotenia dékazov ako ich
vyhodnotil okresny sud. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver
o oslobodeni obZalovaného B. K. spod obZaloby Okresnej prokuratury Prievidza &.1Pv/211/2011
dostatoCne zdévodnil. Krajsky sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu stotoznil, preto hodnotenie
jednotlivych dékazov by bolo len opakovanim zaverov okresného sudu. Okresny sud spravne a nalezite
zistil skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného B. K..

Krajsky sud povaZzuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v tresthom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho prietnosti. Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za
nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o pravdepodobnosti
dokazovanej skutoCnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje,
av8ak na druhej strane nevylu€uju moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Ak po vykonanom
dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ddleZitej pre posudenie veci, treba
rozhodnut' v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny).

Krajsky sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako okresny sud
a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presvedcenia. Krajsky sud ako sud odvolaci neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov
a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom
vyslovit, Ze ak prvostuprfiovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal
vSetkymi vo veci kontradiktérnym spdsobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zdkonom,
lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.



K namietanému vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému V. O. krajsky sud uvadza, Ze skutok v bode
1 bol spravne pravne kvalifikovany ako trestny &in vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.
2, § 202 ods. 1 Tr. zak. €.140/1961 Zb. v zneni zdkona €.227/2005 Z.z., pri ktorom z&kon ustanovuje
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere 0 az 3 roky. Skutok v bode 2, ktory sa obZalovanému
V. O. kladie za vinu bol spravne pravne kvalifikovany ako pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. €.300/2005 Z.z. v zneni zdkona €.33/2011 Z.z., pri ktorom zakon ustanovuje trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody vo vymere od 0 do 3 rokov.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému V. O. spravne zistil dve polah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., a to, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval. Rovnako spravne nezistil ani
jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Tr. zak. Odvolaci sud Ziadne iné polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému V. O. nezistil.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uhrnny trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému vo vymere 3
mesiace, ktory mu bol podmieneéne odlozeny so skuSobnou dobou vo vymere 15 mesiacov zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. a
zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych trestnych &inov
i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odhatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoCnym
vyjadrenim moralneho odsudenia obzZalovaného V. O. spolo&nostou.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani, podla ktorého by mal byt
trest uloZzeny obZalovanému V. O. okresnym sudom neprimerane mierny. V suvislosti so skutkom v bode
1 je potrebné nad ramec uvah okresného sudu dodat, Ze tento skutok bol spachany dra 13.01.2005,
teda pred viac ako 12 rokmi od vyhlasenia napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory bol vyhlaseny
drfia 25.05.2017 a skutok v bode 2 bol spachany koncom mesiaca maj 2011, teda pred 6 rokmi od
vyhlasenia rozsudku okresného sudu. Bolo preto namieste zohladnit i v stlade s judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky a judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu dizku trestného
konania do vysky ukladaného trestu odnatia slobody vo vztahu k obzalovanému V. O..

Pokial ide o ukladanie druhu a vymery trestu obZalovanému B. N. (skutky pod bodmi ¢.1,4,5,6,7,8 a
9), okresny sud spravne obZalovanému B. N. ukladal tri samostatné suhrnné tresty (pri prvom sihrnnom
treste- suhrnny trest za skutky v bodoch 1, 4, 7, 8 a 9 vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.0T/109/2012 zo dha 21.12.2012, ktory prevzal dfia 21.12.2012, pri druhom suhrnnom
treste- suhrnny trest za skutok v bode 6 vo vztahu k tresthému rozkazu Okresného sudu Prievidza,
sp.zn.0T/15/2013 zo dha 24.02.2013, ktory mu bol doru€eny dria 24.02.2013 a pri tretom suhrnnom
treste- suhrnny trest za skutok v bode 5 vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trencin,
sp.zn.6T/148/2014 zo diia 16.12.2014).

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne zistil na strane obZalovaného B. N. dve
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny ¢€in uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislunym orgdnom.
Rovnako spravne zistil dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, m/ Tr. z4k., teda Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Krajsky sud Ziadne iné polahCujuce a
pritaZujuce okolnosti nezistil.

Nepodmiene€né suhrnné tresty odnatia slobody ulozeny obZalovanému vo vymere 14 mesiacov, vo
vymere 8 mesiacov a vo vymere 12 mesiacov aj podla zaverov krajského sudu zodpovedaju vSetkym
zakonnym hladiskam stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. a zohladriuju
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachanych trestnych &inov i zistené
pomery obZalovaného B. N. a mozZnosti jeho napravy z hladiska U€elu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného B. N. spoloénostou. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
tresty uloZzené obZalovanému B. N. su zdkonné, primerané a spravodlivé.



Rovnako spravne su vyroky o spésobe vykonu jednotlivych suhrnnych trestov odfiatia slobody. Pri prvom
suhrnnom treste okresny sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obZalovaného V. O. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri druhom suhrnnom treste okresny sud v
sulade s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a pri tretom suhrnnom treste okresny sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial prokurator vo svojom odvolani namieta nespravne priznanie polahdujucej okolnosti podla §
36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom,
krajsky sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uz judikoval, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného
a jeho prijatie sidom je potrebné povazovat i za polahcéujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.
z&k. (v tejto suvislosti poukazujem na uznesenia Krajského sudu v Trencine sp.zn.23To/70/2015,
sp.zn.23To/22/2016 ako i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo/63/2016 zo dnia
25.10.2016 a taktiez na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017
pod &.44). Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze
vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom umozni prevziat’ vysledky dokazovania
z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom
pojednavani. V ramci sudneho konania podla § 257 ods. 5 Tr. por., po priznani obZalovanym sa
postupuje primerane podfla § 333 ods. 3 m, to je Ze pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, & sa obzalovany ,dobrovolne priznava a
uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“, ¢im pri kladnej odpovedi
napifia podmienku uvedent v § 36 pism. n/ Tr. zak.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostato€ne jasny, zrozumitelny,
dostatoCne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone. Krajsky sud nezistil dévody na

zmenu a ani dévody na zru$enie napadnutého rozsudku, nepovazoval odvolacie namietky prokuratora
za opodstatnené, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



