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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd X. F., X.. XX XX.XXXX, L. Y. XXX,
XXX XXY., t. €. v Detskej psychiatrickej lieCebni, n. 0. Hran, so sidlom Hrari 447, 076 03 Hran, zastupena
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, t. & v pestinskej starostlivosti
manzelov Z. Z., X.. XX XX.XXXX C. H. Z., X.. XX. XX.XXXX, obaja bytom Y. XXX, XXX XX Y., na navrh
navrhovatefov - manzelov Z. Z., X.. XX. XX.XXXX a H. Z.F., X.. XX.XX.XXXX o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

I. Na Cas do pravoplatného skon€enia konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia vedeného na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3P/77/2018 o d o vz d a v a maloletd X. F. do starostlivosti
Detského domova DRaK v PreSove, so sidlom ul. Janka Borodaca 8, 080 01 PreSov.

I. Ziaden z Géastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dfia 07.06.2018 sa manzelia Z. Z., X.. XX XX.XXXX a H.
Z., X.. XX XX XXXX, pestuni maloletej X. (dalejlen ,,navrhovatelia") domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do starostlivosti Detského domova Drak v PreSove.

2. Podany navrh navrhovatelia odovodnili tvrdeniami, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 15P/418/2006 zo dia 12.01.2007 zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti
navrhovatelov. Navrhovatelia dfia 04.04.2018 dorucili tunajSiemu sudu navrh na zruSenie spologne;j
pestunskej starostlivosti, pri¢om toto konanie je na sude vedené pod sp. zn. 3P/61/2018 priCom na
den 19.06.2018 o 11.00 hod. je vyty&eny termin pojednavania. Navrhovatelia ako manzelia maja Styri
biologické deti- H. 13 r.,Z. 11 r., H. 9r. H. 6 r. a dve deti v spolo€nej pestunskej starostlivosti - E. 15r. a
X. 17 r. Deti v pestunskej starostlivosti su podla vyjadrenia navrhovatelov dlhodobo ambulantne lieCené
na psychiatrii pre poruchy osobnosti a poruchy spravania. Navrhovatel 18.01.2018 rano nasiel maloletu
X. v izbe nehybne lezat po tom, ¢o sa vecer pred spanim predavkovala liekmi a pokusila sa tymto
spbsobom o samovrazdu. Navrhovatel okamzite previezol maloletu X. na JIS v nemocnici v Poprade, kde
jej poskytli odbornu pomoc. Maloleta bola zarovern hospitalizovana v Nemocnici v Poprade. Nasledne
bola maloleta prevezena do Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n. o. - na akutne detské psychiatrické
oddelenie, kde bola hospitalizovana od 19.01.2018 do 14.02.2018. Dria 14.02.2018 bola maloleta
prepustena z psychiatrickej nemocnice v Michalovciach a toho istého dna bola umiestnena na dolie€enie
do Detskej psychiatrickej lieCebne, n. o. Hrari. Dria 04.06.2018 o 14.00 hod. boli navrhovatelia telefonicky
kontaktovani Detskou psychiatrickou lie€ebfou, n. o. Hrari, pri€¢om im bolo oznamené, Ze maloleta X. je
prelieCena a z dévodu nedostatku vofnych miest je nevyhnutné jej pobyt ukongit. Navrhovatefom bolo
z&roven oznamena, Ze si maju maloletu X. vyzdvihnut v piatok, dfia 08.06.2018. Pokus o samovrazdu
maloletej X. sa odohral pred o&ami biologickych deti navrhovatelov. NajmladSie z nich - H. a H. -
boli z celej udalosti vefmi traumatizované. Prakticky okamzite po tom zacali mat’ vazne problémy - boli
vystrasené, v noci nedokazali pokojne spat, ak zaspali, tak spali velmi nepokojne, vykrikovali zo sna,



opakovane sa pomocovali. Maloleti H. a H. dokazali zaspat az v izbe v pritomnosti navrhovatelov. Takyto
stav podla vyjadrenia navrhovatelov pretrvaval priblizne tri mesiace, az po tomto ¢ase sa maloleti H. a
H. dali ako tak do poriadku. Podla vyjadrenia navrhovatelov, tato udalost’ na nich zanechala celoZivotnu
stopu, s ktorou sa budu este zrejme v buducnosti musiet’ opakovane vysporiadat. Navrhovatelia zaroven
uviedli, ze uz pred touto udalostou maloleta X. viackrat utiekla z domu, opakovane sa mala vyjadrit, Ze
uz viac nechce byt s navrhovatelmi, pri viacerych situaciach navrhovatefom klamala, nereSpektovala
pravidla rodiny, manipulovala a citovo vydierala ¢lenov rodiny s ciefom na seba za kazdu cenu uputat
pozornost. S uvedenym spravanim maloletej X. sa navrhovatelia snaZzili vysporiadat, v zasade ho
navrhovatelia chapali aj vzhladom na nelahky Zivot, ktory maloleta mala. Kazdopadne pokus maloletej
0 samovrazdu a spdsob, akym to vykonala, bol pre navrhovatelov poslednou kvapkou. Navrhovatelia
boli konfrontovani s tym, Ze konanie maloletej X. malo vyrazne nepriaznivy vplyv a dopad na biologické
deti navrhovatelov. Navrhovatelia uz stratili vieru v to, Ze sa maloleta X. zmeni, nedokaZzu jej uz viac
dbéverovat a rovnako stratili aj vieru v to, Ze na fiu dokazu dalej pozitivne vplyvat. Podla vyjadrenia
navrhovatefov, maloleti X. stale miluju a zruSenie pestunskej starostlivosti je pre nich asi najtazsim
Zivotnym rozhodnutim, no citia sa byt povinni chranit Zivot, zdravie a tieZ normalny vyvoj ostatnych
deti. Navrhovatelia si nedokazu predstavit navrat maloletej X. do spolo&nej domacnosti. Domnievaju
sa, ze jej pritomnost by v domacnosti ozZivila negativne spomienky minimalne u najmladsi H. a H.,
pricom sa pravdepodobne vratia aj negativne prejavy s tym spojené (pomocovanie, strach, nekfudny
spanok, no€né mory), resp. budu este intenzivnejSie. Z telefonického rozhovoru navrhovatelov s Detskou
psychiatrickou lie€ebriou, n. o. Hraf navrhovatelov vyplyva, Ze dévodom prepustenia maloletej X. je aj
nedostatok volnych kapacit. Uvedené preto v navrhovatefoch vyvolava obavu z toho, v akej miere je
skuto&ne maloleta X. prelieCena a v akej miere ide o prepustenie len z kapacitnych dévodov. K navrhu
navrhovatelia priloZili aj kopiu navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti podaného na tunajSom sude
dria 04.04.2018 spolu s predvolanim na pojednavanie na derfi 19.06.2018 o 11.00. hod. a ostatnymi
prilohami, kopiu potvrdenia o hospitalizacii maloletej X. v Detskej psychiatrickej lieCebne, n. o. Hraf zo
dria 14.02.2018 a képiu oSetrovatelskej prepustacej spravy z psychiatrickej nemocnice Michalovce, n.o.
zo dfia 14.02.2018.

3. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/61/2018 sud zistil, Ze dfia 04.04.2018 bol na tunajSom
sude podany navrh navrhovatelov na zruSenie pestunskej starostlivosti z dévodu zmeny zdravotného
stavu maloletej X. a ohrozovania rodiny navrhovatelov. Vo veci bol nariadeny termin pojednavania na
der 19.06.2018 o 11.00 hod.

4. Z obsahu spisu tunajsieho stdu sp. zn. 5P/77/2018 sud zistil, Ze diia 30.04.2018 bol Uradom
prace socialnych veci a rodiny podany navrh na nariadenie vychovného opatrenia maloletej X. F., X..
XX XX XXXX, a to vychovné opatrenie pobytového charakteru v Detskom domove DRaK v PreSove, so
sidlom ul. Janka Borodaca 8, 080 01 PreSov.

5. Telefonickym dopytom na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku, odbor socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze pre maloletu X. je t. €. k dispozicii volné miesto
v Detskom domove DRaK v PreSove, so sidlom ul. Janka Borodaca 8, 080 01 PreSov, priCom bolo
tunajSiemu sudu zaroven oznamené, Ze uvedeny detsky domov uz je o celej situacii informovany.

6. Z predlozeného potvrdenia o hospitalizacii zo dfia 14.02.2018 mal sud za preukazané, ze maloleta X.
je t. &. hospitalizovana v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n. o. Hran, so sidlom Hrar 447, 076 03 Hrani.

7. Z predloZenej prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n.o. zo diia 14.02.2018 mal
sud za preukazané, Zze maloleta X. bola na oddelenie prijata ako preklad z Nemocnice v Poprade, kde
bola prijata pre suici. pokus pozitim liekov Chlorprothixen a Prothiaden, z dévodu, Ze dha 28.12.2017 jej
priatel havaroval a zraneniam podlahol. Maloleta s nim chodila od 07.02.2017. Dria 12.01.2018 ju rano
nasiel pestun, v posteli jej nasli prazdne blistre od liekov a Ziletku pod vankuSom. Pestunovi ja ale javilo,
Ze maloleta smrt svojho priatefa znasa celkom dobre, bola mu aj na pohrebe. Pestuni sa maloletej stéle
venovali, zamestnavali ju, aby nemyslela na to, ¢o sa stalo jej priatelovi.

8. Uznesenim €. k.: 3P/93/2018 - 18 zo dila 07.06.2018 sud ustanovil maloletej X. na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.



9. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP") na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP") pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podfa § 330 prvej vety CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutocnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.



19. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrh bol navrhovatelmi podany
doévodne. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za preukazané, Zze maloleta X.
sa v januari 2018 pokusila spachat samovrazdu pozitim va&sieho mnozstva liekov, pric¢om to urobila
pred zrakmi maloletych deti navrhovatelov, nasledkom ¢oho sa maloleti zagali pomoc&ovat, maju strach,
nekludny spanok a no€né mory. UZ pred tym sa maloletd X. vyjadrila, Ze nechce byt u navrhovatefoy,
opakovane utekala z domu, viackrat navrhovatelom klamala, odmieta reSpektovat pravidla rodiny,
manipuluje a citovo vydiera €lenov rodiny s cielom za kazdu cenu na seba uputat’ pozornost. Za danych
okolnosti sa navrhovatelia uz viac nedokazu starat o maloletu X., citia sa byt povinni v prvom rade
chranit’ Zivot, zdravie a bezpecie ostatnych deti ako aj dbat' na stabilitu prostredia, v ktorom maloleti
vyrastaju. Rovnako mal sud za preukazané, Zze navrhovatelia uz nemaju zaujem byt pestunmi maloletej
X., preto ndvrhom podanym na tunajSom sude dria 04.04.2018 sa domahaju vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zrusil ich pestiunsku starostlivost' vo&i maloletej X.. Vo veci nebolo mozné nariadit neodkladné
opatrenie podla § 365 ods. 1 CMP nakolko maloleta sa nijakym spésobom neocitla bez akejkolvek
starostlivosti, rovhako nemozno povedat, Zeby bol v su€asnosti vazne ohrozeny alebo narudeny Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. V danom pripade v8ak vzhladom na zavazZnost okolnosti uvedenych
navrhovatelmi v navrhu sud pristupil k rozhodnutiu, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci
o nariadenie vychovného opatrenia vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5P/77/2018
zveril maloletu do starostlivosti Detského domova DRaK v PreSove v sulade s § 367 ods. 1 CMP.

21. Nariadené neodkladné opatrenie je len doCasné, nakolko bude trvat’ len do pravoplatného skonéenia
konania o nariadenie vychovného opatrenia vedeného na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn.
5P/77/2018, v ramci ktorého sud vykona dalSie dokazovanie a aZz na zaklade riadne vykonaného
dokazovania rozhodne o tom, & bude maloletej X. nariadené vychovné opatrenie.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

24. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze

Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.



