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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobcu: N. T.K., N..
XX XXXX, A. S. M., Q. XXXX/XX, zastipeny: advokat V.. Y. A., B. B. S., W. XXXX/XX, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(peny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubanyho 16, ICO: 47 233
516 o uréenie neplatnosti uverovych zmluv, o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o uréenie
neplatnosti dohody o poskytnuti sluzieb a o vydanie bezdévodného obohatenia

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 19.2.2014 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.
[I. Sud uréuje, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.2.2014 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

[ll. Sud urcuje, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.12.2014 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.
IV. Sud uréuje, Zze dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym su neplatné.

V. Sud urluje, Ze dohoda o poskytnuti sluzieb 17.12.2014 je neplatna.

VI. Titulom bezddvodného obohatenia je zalovany povinny vydat Zalobcovi sumu 3261,39 Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobca méa voé&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou doslou na sud 19.1.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
urCil Ze zmluvy o revolvingovom Uvere uzavreté medzi sporovymi stranami

€. XXXXXXXXXX zo dfia 19.2.2014,

€. XXXXXXXXXX zo dfia 19.2.2014,

€. XX XX XX XX XX zo dha 17.12.2014 su neplatné.

Taktiez Zalobca Ziadal aby sud urcil Ze dohody o zrazkach zo mzdy uzavreté medzi Zalobcom a
Zalovanym sU neplatné. Zalobca dalej Ziadal aby sud urdil Ze dohoda o poskytnuti sluzieb zo dia
17.12.2014 je neplatna. Titulom bezdévodného obohatenia Zalobca Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 3261,39 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca Zalobu odévodrioval tym ,Ze so zalovanym uzavrel Gverovi zmluvu



€. 8500041341 na zaklade ktorej mu bol diia 19.2.2014 poskytnuty Uver vo vyske 1500 Eur, kde vS8ak bola
stanovena urokova sadzba 70,01 % &o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a ustalenou judikaturou.
V tomto istom zmysle na zaklade tych istych dévodov Zalobca Ziadal, aby sud ur€il za neplatnu Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX.

3. Zalobca Ziadal uréit za neplatnt tverovd zmluvu C.. XXXXXXXXXX, uzavrett diia 17.12.2014, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1500 Eur pri urokovej sadzbe 18,08% avSak zalovany
zaviedol nekalt obchodnu praktiku ked spolu s Uverovymi zmluvami déval diZnikom podpisovat’ aj
dohodu o poskytnuti sluzby, priCom sa jedna o fiktivne sluzby, kde sa musel Zalobca za tieto sluzby
zaviazat platit mesacne sumu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného uveru, ¢o pri 42 mesacnych
splatkach predstavuje skryty urok a navysenie diZznej sumy o dalSich 107,52 % Uverovej istiny.

4. Celkovo prostrednictvom uvedenych troch zmluv Zalobca zaplatil Zalovanému 7761,39 Eur. Podla
Zaloby mu bola vyplatena sumy 4500 eur a rozdiel tychto sum ¢&ini bezdévodné obohatenie Zalovaného
vo vySke 3261,39 eur.

5. Zalovana strana ako prostriedok procesnej obrany vo svojom vyjadreni uviedla, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktorym nie je upraveny spotrebitelskym pravnym
rezimom a jeho nutné posudzovat podla § 451 a nasl. Ob¢. zakonnika. Z tohto dévodu Zalovana strana
vzniesla namietku miestnej neprislusnosti a Ziadal aby vec bola postupena Okresnému sudu Bratislava
1.

6. Co sa tyka terminov kone&nej splatnosti Uveru tak defi splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritela o chvaleni Uveru dlZznikovi €im je splnena poziadavka vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia a teda namietka Zalobcu je neopodstatnena. Na podporu svojho tvrdenia
Zalovana strana poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €. konania XXCo/XX/
XXXX. Bolo poukazané na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu konec¢nej
splatnosti viacerymi spdsobmi.

7. Vysku, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov boli jasne a zrozumitelne uvedené a
okrem toho zakon o spotrebitel'skych Uveroch ucinny v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere
nevyzadoval aby boli sumy istiny urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe.

8. Co sa tyka zmluvy o revolvingovom tvere C. XXXXXXXXXX a k nej uzatvorend dohodu o poskytnutie
sluzieb s rovnakym Cislom tak tato dohoda o poskytnuti sluZzieb nebola podmienkou ani predpokladom
pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere . Spotrebitel dohodu o poskytnuti sluzieb uzavriet nemusel.
KedZe sa jednalo o dobrovolnost tak ani odplatu za poskytnutie balika sluzieb nemozno zahrnut do
vypoctu RPMN pre aver.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu zmluvou o revolvingovom uvere &. XX
XXXXXXXX zo diia 19.2.2014 , €. XX XXXXXXXX zo dnha 19.2.2014, €. XXXXXXXXXX D. dna
17.12.2014, dohodou o zraZkach zo mzdy, uzatvorenou medzi sporovymi stranami, dohodou o
poskytnuti sluzieb zo dia 17.12.2014, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, splatkovym kalendarom
a zistil tento skutkovy stav veci.

10. Ako to uviedol Zalobca na pojednavani diia 7.6.2018 potreboval finanéné prostriedky pre svojich
rodi¢ov nakolko v dome sa im nieo pokazilo a potreboval sumu 3000 eur. Zalobca si hodlal vziat jeden
uver v sume 3000 Eur avSak v spolo€nosti Zalovaného mu oznamili Ze sa to neda, a nanutili mu dva uvery
po 15000 Eur. Uvedené uverové zmluvy podpisoval diia 19.2.2014, v Sali na Hlavnej ulici, v kanceldrii
spolo¢nosti PROFI CREDIT. Uvedené zmluvy podpisoval s tou istou pracovni¢kou spolo¢nosti PROFI
CREDIT a podpisoval ich naraz. Zalobca dalej uviedol, Ze nasledne po podpisani zmlav obdrzal na svoj
ucet 2x po 1300 Eur. Pricom za kazdu zmluvu mu strhli 200 Eur, tretiu Gverovid zmluvu zo dfia 17.12.2014
uzavrel z toho doévodu, Zze mu strhavali zo mzdy finanéné prostriedky a nevedel si vykryt financie na
obzivu v danom mesiaci. Na zaklade toho poziadal zalovaného o Gver 1500 Eur avSak na u¢et mu bolo
pripisanych 1300 Eur.



Zalobca uviedol, Ze si chcel zobrat Gver z banky, avéak banka mu odmietla poskytnit uver nakolko uz
mal zrazky zo mzdy.

11. Ako to vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX Zalovany ako veritel poskytol
Zalobcovi ako dIZznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 1500 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 80,37 eur po dobu 42 mesiacov. Ro¢na urokova sadzba
Cinila 70,01%, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 790,84 eur Cinila 70,01 %.
Celkova suma ktoru musel diznik zaplatit predstavovala sumu 3375,54 Eur.

12. Uvedena zmluva obsahuje podla ¢lanku 8 dohodu o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto dohody o
poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnat diznikovi na jeho ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu max. 3 akychkolvek splatok uveru, za to sa diZznik zavazuje zaplatit' veritelovi sumu 215,75 Eur
a pri poskytnuti revolvingu 112,08 Eur. Na osobitnej listine v uvedenej zmluve je uvedena rozhodcovska
zmluva na zaklade ktorej pripadné spory sa maju rieSit pred stalym rozhodcovskym sudom.

13. Podla zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.2.2014 bol Zalobcovi ako dIZnikovi
zo strany Zalovaného ako veritela poskytnuty dver vo vyske 1500 Eur, ktory sa dlznik zaviazal splacat
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur po dobu 42 mesiacov. Ro€na urokova sadzba
¢inila70,01 %, celkova suma ktora musel diznik za uver zaplatit bola vo vySke 3375,54 eur. Su€astou
zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzieb podfa &l. 8 Zmluvy kde sa uvadza, Ze veritel poskytnutie
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu max. 3 akychkolvek splatok uveru a diznik sa zavazuje za tuto
sluzbu zaplatit' veritelovi 215,75 eur. Pri moznosti odkladu splatok revolgvingu je to suma 112,08 eur.

14. K uvedenej D. C.. XXXXXXXXXX je na osobitnej listine rozhodcovsky zmluva, na zéklade ktorej
diZznik vyhlasuje svojimi podpisom potvrdzuje, Ze pripadné spory medzi sporovymi stranami sa budu
rieSit’ prostrednictvom rozhodcovskych sudov.

15. Dfa 17.12.2014 Zalobca ako dlznik uzavrel so Zalovanym ako veritelom zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX . Na zaklade tejto zmluvy veritel poskytol diZznikovi iver vo vySke 1500 eur. Ktory
uver sa dIznik zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 47, 43 Eur po dobu 42
mesiacov. Pri uzavreti dohody o poskytnuti sluzieb mesacna splatka 81,69 Eur. Ro¢na urokova sadzba
Cinila 18,08 % celkova suma ktori ma diznik zaplatit' inila 2142,06 eur.

16. Sporové strany uzavreli k tejto zmluve aj Dohodu o poskytnuti sluzieb na zaklade ¢oho sa Zalobca
zaviazal platit Zalovanému mesaéne sumu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného averu o pri 42
mesacnych splatkach predstavuje navySenie diznej sumy o 107,52 % z poskytnutého Uveru.

17. Celkovo si Zalobca prostrednictvom uvedenych troch Uverovych zmluv pozi¢al od Zalovaného
sumu 4500 Eur. Prostrednictvom dobrovolnych vkladov Zalobca zaplatil dobrovolne Zalovanému sumu
1899,32 eur a prostrednictvom zréaZzok zo mzdy mu bolo zrazenych 5862,07 eur. Doposial Zalovanému
uhradil 7761,39 eur.

18. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych veroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



21. Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. o) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

27.Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vieobecnych nalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

30. Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdlianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ “ ), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



32. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Z dokazovania - z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze sporové strany uzavreli zmluvu
oznacené ako: ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru® . Tuto zmluvu je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.

34 . Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy mozno charakterizovat ako pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) v
spolognosti uznavanych. Ustavny sud Ceskej republiky vymedzuje dobré mravy ako suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je mnohokrat zabezpe€ované
i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti. Sulad a nesulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho
vztahu. Hodnotenie suladu, ¢i nesuladu s dobrymi mravmi patri vyhradne do kompetencie vSeobecnych
sudov. Nebude postaCovat akykolvek rozpor alebo zasah, ale musi to mat urcitu intenzitu, ktora je
z hladiska verejnej mienky neakceptovatefna. Sud zistuje, ¢i sa vykon prava prie€i dobrym mravom
v danom mieste podla objektivnych kritérii nezavisle na vedomi a voli toho, kto pravo vykonava.
Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so véeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolognosti. Uvaha stdu
o tom, i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi; musi byt podlozena konkrétnymi
zisteniami v konani.

35. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze uver poskytnuty strane zalobcu bol uroeny urokovou sadzbou
70,01 % rocne pri prvych dvoch zmluvach. Taktiez nie je sporné, Zze v Case poskytnutia tohto Uveru
bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 24,12% pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali
obchodné banky.

36 . Dojednanie urokov v neprimeranej vySke je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
penaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).

Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004 nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne
uznadvanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo&enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej

pbzicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zékonnika).

Neprimerana a teda odporujuca dobrym mravom je len taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovlu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne zistenia, ¢i a kolkonasobne prevy3uje
dohodnuté vyska urokov hornu hranicu obvyklej urokovej miery pri Uveroch poskytovanych bankami,
dovoluje urobit' zaver, &i vySka urokov presahuje obvyklu trokovu mieru podstatnym sposobom. Az stav,
ked to tak je, odévodriuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
(vid 33 Odo 236/2005 NS CR).

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o

urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda



preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011)

37. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

38. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi voéi kazdému a neplatny ukon nevyvolava Ziadne
pravne ucinky (vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto uUkonom sledované. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud pri rozhodovani ex offo prihliadnut. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nevyvolava pravne dbsledky, ktoré konajuci sledoval, aviak vyvolava zodpovednostné vztahy a
to zodpovednost' za ndhradu Skody a tiez povinnost' vydat bezdévodné obohatenie.

39. V obdobnej veci Krajsky sud v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 rozsudkom zo dria 28.4.2015
konstatoval, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje s prvostupfiovym sidom, Ze uroky 70% ro€ne su neprimerane
vysoké a odporujuce dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozsudku dalej uviedol, Ze
aj ked' vySlo odplaty vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefaznymi Gstavmi v Case
uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

40. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku 6Co 623/2014 zo dfia 21.4.2015, kde ako Zalobca
vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze odvolaci suc sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, ze dohodnuté vyska urokov z uveru 70% ro¢ne podstatne

prevySuje urokovu mieru obvyklu z praxe peniaznych Ustavov v Ease uzavretia zmluvy a z tohto dévodu
je tato dohoda v rozpore s dobrymi mravmi a je teda neplatna v zmysle ustanovenia §-u 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

41. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku 18Co 298/2014 zo diia 21.10.2015, ked' v tomto spore
ako zalobca vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze v zmluve dohodnuté urokova sadzba
uveru vo vySke 70,02% patnasobne prevySuje priemerné urokové sadzby uplatiované bankami a z toho
mozno vyvodit zaver o neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi.

42. Co sa tyka V8eobecnych zmluvnych podmienok na ne sa méze prihliadat iba za podmienky, Ze
su podpisané inak nenaplifiaju podmienku predpisanej pisomnej formy (vid rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 10.2.2015 sp. zn. 6 Co 396/2014). Predmetna zmluva neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia Uveru pred lehotou splatnosti.

V danom pripade VOP nie su Zalobcom podpisané resp. nevyplyva to z vykonaného dokazovania.

43. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby toto za neprijatelnii zmluvni podmienku uz urgil Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 24.2.2016 sp. zn. 15 Co 39/2016. Obdobne rozhodol Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011.

44.. Istina uveru uvedena v zmluve nezodpoveda vyske finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobcovi
nakolko Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vyske 200 euro, o dalej znamena este
vacsi nesulad PRMN uvedenej v zmluve so skutoénou vySkou RPMN tykajucej sa tveru.

45. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom. Pre takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Dohoda musi obsahovat’ oznacenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok.
Uvedené naleZitosti predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zraZkach zo mzdy
neobsahovala predovetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena. Opisuje len mozné spdsoby
jej vzniku.



46. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat aké pohlfadavky a v akej vySke, ktoré
v buducnosti vzniknud, sa budu realizovat formou zrdZzok zo mzdy v prospech veritefa. Neurcité bolo aj
zmluvné dojednanie v dohode o zraZkach zo mzdy tykajuce sa vySky splatok.

47. Zalovany so zalobcom uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je v absolitnom rozpore s dobrymi
mravmi, ako aj v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a obianskym zakonnikom. Na
zaklade tejto dohody po poskytnuti sluzby Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi sluzby spoéivajuce v
odklade splatnosti splatok, informacie o zostavajucich zavazkoch, informacie pred splatnostou splatky,
informacie o prijati platby, preparovanie platby na prislusnu zmluvu a podpora Call centra. Za tuto sluzbu
si Zalovany zinkasoval 2,53 % zo sumy schvaleného uveru.

48. Jedna sa o navySenie nakladov spotrebitela o 107,52 %. Uvedené navySenie nie je Ziadnym
spbsobom odévodnené v dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Zziadny sadzobnik poplatkov alebo
rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzby. Dohoda o poskytnuti sluzby méa povahu formulara a
je do nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Fiktivne plnenie veritefa nie je plnenim ktoré sluzi zaujmom
spotrebitela ale naopak plnenim sliziacim zaujmom veritefa. Spotrebitelovi s na zaklade dohody o
poskytnuti sluzby vnutené sluzby o ktoré vobec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit' za
nie€o comu nebol dodané. Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelnt zmluvna podmienku a ej
neplatna. V tomto smere sa vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti zo dfia 24.2.2016
spis. Zn. 15C0/39/2016. Obdobné poplatky ktoré suvisia so zmluvou su povazované za neprijatelnd
zmluvnu podmienku pretoZe neslizia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom. Vyplyva to aj
z rozhodovacej praxe sudov (KS Pre3ov, spis.zn. 18Co0/109/2011, KS Trnava spis.zn. 10CoE/313/2010).

49. Dohoda o poskytnuti sluzby nema Ziadnu hodnotu a sluzi najmu zaujmom veritefa ktory takymto
spbsobom obchadza zakon a chce ziskat prospech na pripadnej platobnej neschopnosti diznika, kedZe
z&kon v pripade spotrebitela umoziiuje len zdkonny urok z omeskania, a ten je v podstatne nizSej vyske
ako pozadovany poplatok. Takto je spotrebitel len zavadzany, Ze dostava nadStandardné doplnkové
sluzby v jeho prospech.

50 . Podla Uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konani 7 Cdo 201/2014

» K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany, patri aj princip pravnej
istoty. Su€astou pravnej istoty je poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Od
principu pravnej istoty mozno odvodit aj poZiadavku, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych
podmienkach vzdy rovnakym spdsobom. Ustavny sid vo svojej judikatire konstatuje, Ze sudastou
principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpeg&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru Gstavného sudu za
diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutia US SR I. US
87/1993, PL. US 16/1995, II. US 80/1999, II. US 243/2005, IV. US 14/2007).

51. Podla Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani lll. US 300/06 zo dfia 4.1.2007

» Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného uCelu principu pravnej istoty, ani v dévere v spravodlivé sudne konanie ( obdobne napr. IV.
US 49/06).

52. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 2 Cdo 241/2009 zo dria 29.4.2010
» Ak v8eobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dbvodov v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je



zaroven aj zasahom do principu pravnej istoty ako sUcasti pravneho statu podfa ¢l. 1 ods. 1 ustavy (l.
US 335/06).

53. Neobstoji namietka Zalovaného o miestnej neprislusnosti. Podla §-u 52 Obcdianskeho zékonnika
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Rozhodujuca je povaha G&astnikov zmluvy a nie pravny predpis, ktorym sa
zmluva spravuje. V zmysle platnej pravnej Uprave je mozné podat’ Zalobu okrem vSeobecného sudu
Zalovaného aj na sud v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom.

54. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukon iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti. Zavazkovo pravny vztah
z bezdbévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia urcitych predpokladov, ktorymi su zistenie
bezdbdvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje int urcitd osobu a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobu a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.

55. KedZe uverové zmluvy su neplatné, sporové strany su povinné vratit si vzajomné plnenia. Rozdiel
medzi tym, €o bolo Zalobcovi pozi¢ané a tym €o Zalobca zaplatil, &ini sumu 3261,39 Eur (7761,39 Eur
- 4500Eur).

55. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



