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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.06.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného M. J. zrusuj
e v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 0T/32/2018 zo dna 26.03.2018 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému M. J. - nar. XX.XX.XXXX v X., bytom X., T. V.
€. XXXX/XX,

uklada

podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trestodfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre ucely vykonu ulozeného trestu ho zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona s pouzitim § 43 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov a 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 0T/32/2018 zo diia 26.03.2018 bol obZalovany M. J. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona a
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 23.02.2018 v Case asi 0 17.20 hod. viedol ako vodi¢ svoje osobné motorové vozidlo zn. OMV zn.
Skoda Felicia, EC: X. XXXC. po useku cesty 1/20 medzi obcami Drienovska Nova Ves a Ligartovce, v
smere na obec Li¢artovce spdsobom opakovane z jednej strany vozovky na druhu, doésledkom ¢oho
bol nasledne hliadkou OO PZ Drienov v obci Li¢artovce pri rodinnom dome s popisnym Cislom XX
zastaveny a kontrolovany a v ¢ase o 17.32 hod. podrobeny dychovej skuSke pristrojom AlcoQuant
6020 plus, evidenénym Cislom A XXXXXX, ktorym mu bola namerana hodnota 1,74 mg/l (miligram
etanolu na liter vydychovaného vzduchu), o predstavuje 3,62 promile alkoholu v krvi, pri€om naslednou
lustraciou v informacnom systéme bolo zistené, Ze menovany ma udeleny zakaz €innosti viest motorové
vozidla trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/28/2018 zo dfia 23.02.2018, kedy mu



bol vysloveny zakaz viest motorové vozidla na dobu 5 rokov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
23.02.2018,

za ¢o mu bol podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 a § 41
ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sucasne mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov na dobu 7 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany dna 28.03.2018 proti vyroku o treste. V dévodoch
odvolania prezentovanych obhajcom po citacii vyrokov napadnutého rozsudku a zakonnych ustanoveni
§ 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zdkona vyslovil, Ze uloZeny trest odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisny.
Je presvedceny o tom, Ze na jeho prevychovu k vedeniu riadneho Zivota a su€asne odradenie ostatnych
od pachania obdobného trestného &inu postacuje aj trest odfatia slobody v kratSom trvani, pripadne
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom alebo aj alternativny trest k trestu odriatia slobody. Je
pravdou, Ze spachal trestny &in v ten isty deri, ako bol sidom odsudeny za predchadzajuci trestny ¢in,
¢o je neakceptovatelné a neospravedinitelné, no predsa si dovoluje poukazat na okolnosti, za ktorych
k tomu doSlo. Z PreSova ho do Li¢artoviec priviezol jeho brat s tym, Ze do dvora rodinného domu sa
z hlavnej cesty autom vefmi tazko vchadza, preto si presadol a pokusil sa auto zaparkovat do dvora.
Ako postupne auto vyrovnaval na ceste a snazil sa nacuvat do dvora, zastavila ho hliadka PZ, podrobil
sa dychovej skuske a nasledovalo jeho zadrzanie. Nechce tymto svoje konanie ospravedIfiovat’ a ani
nijako zlah&ovat, pretoZe si sadol za volant pod vplyvom alkoholu, a z pohladu zakona nie je podstatné
to, Ci Soféroval auto na dialnici alebo na dvore pri rodinnom dome. V kazdom pripade je faktom to,
Ze nemal v umysle viest motorové vozidlo po verejnej komunikacii a rovnako délezité je aj to, ze v
kone¢nom désledku nikomu neubliZil, nikomu nespdsobil Ziadnu Skodu a neposkodil Ziadny majetok.
Bezpodmienecne dodrzi trest zakazu Cinnosti a za tym Gcelom uz aj dojednal predaj svojho motorového
vozidla. Jeho predchadzajuce 2 Zivotné omyly su mu dostatoénym ponaucenim a vystrahou a nikdy
viac sa podobného protipravneho konania uz nedopusti. TieZ poukazuje na to, Ze v priebehu trestného
konania spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a so sudom, svoje konanie ihned priznal
a ofutoval &im urychlil cely proces a zhospodarnil ho. S prihliadnutim na vSetky skutonosti si dovoluje
opatovne poziadat o to, aby mu bol ulozeny miernejsi trest odnatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je CiastoCne dovodné avsak z inych, ako uplatfiovanych dévodov.

Odvolaci sud v prvom rade preskumal spravnost’ postupu konania predovsetkym z pohladu dodrzania
prava na obhajobu, ako aj dodrZania pravidiel pri vykonavani dékazov, pri¢om zistil, Ze obZalovany mal
moznost vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu a k vykonanym dbkazom, taktiez mal
moznost’ navrhovat vykonanie dékazov, ako aj vyjadrit sa v ramci zavereénej reci a posledného slova
k okolnostiam spachania skutku a k ukladaniu trestu, ¢o ostatne vyuZil, pritom v konani bol zastupeny
obhajcom, ktory realne uplatfioval prava obhajoby. Tieto zistenia tak vypovedaju o dodrzani prava na
obhajobu, priom neboli zistené ani poruSenia pravidiel pri vykonavani dokazov. Preto o obsah dékazov
mohol konajuci sud opierat’ svoje skutkové zistenia pri vyroku o treste.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany obmedzil podané odvolanie iba proti vyroku o treste, odvolaci sud
nemal opravnenie preskumavat vyrok o vine, pritom je nevyhnutné uviest' i to, Ze obZalovany vyhlasil,
Ze je vinnym zo spachania skutku, ¢o bolo podkladom pre dalSi procesny postup konajuceho sudu
smerujuci k prijatiu vyhlasenia o vine predpisanym spésobom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prihliadal na doterajSi spOsob Zivota obZalovaného, ktory bol doposial jedenkrat sudne trestany trestnym



rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/28/2018 zo diia 23.02.2018 za predin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podfla

§ 289 ods. 1 Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom
jeho vykonu na dobu 2 rokov za su¢asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov
motorovych vozidiel na dobu 5 rokov, na priestupkovu evidenciu, podla ktorej bol obzalovany 10-
krat priestupkovo prejednavany, najma na Useku dopravy a bol postihnuty aj ako vodi¢ nemotorového
vozidla, pretoze ho viedol po poziti alkoholu. Su€asne konajuci sud prihliadal na dve priznané
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona a jednu pritaZujicu okolnost podla § 37
pism. h/ Tr. zakona, v désledku ¢oho pri ukladani trestu aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3
Tr. zdkona, podla ktorého sa zniZuje pri prevahe polah&ujucich okolnosti horna hranica trestnej sadzby
0 jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby. Napokon konajuci sud aplikoval pri
ukladani trestu aj zasadu pre ukladanie trestu za viac trestnych €inov ustanovenu v § 41 ods. 1 Tr.
zakona, podfa ktorej sa trest uklada za trestny €in zo v3etkych z nich najprisnejsie trestnym, ¢o v
posudzovanom pripade je so zretelom na zakonnu trestnu sadzbu trestny €in ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, za ktory zakon umoziuje uloZit' sankciu
odnatia slobody az na dva roky. Podla nazoru konajuceho sudu trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov uloZeny v trestnej sadzbe az na 16 mesiacov je trestom primeranym najma s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych boli pre€iny spachané.

Odvolaci sud sa stotoznil s priznanim iba jednej pofahCujucej okolnosti a tou je priznanie sa
obZzalovaného k spachaniu trestného €inu a jeho ofutovanie podfa § 36 pism. I/ Tr. zdkona. NestotozZnil sa
s priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, pretoze obzalovany svojim priznanim
nenapomahal k objasneniu svojej trestnej Cinnosti prislusnym organom, pretoZe policia ho pristihla
pri pachani trestného Cinu. Aj napriek nespravnemu priznaniu tejto pofahcujucej okolnosti odvolaci
sud konstatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze odvolanie podal iba obZalovany vo svoj prospech, k zmene
rozhodnutia nepriznanim prave tejto pofahcujucej okolnosti nemohlo déjst, kedZe takémuto postupu
branila zdsada zdkazu zmeny postavenia obZalovaného k horSiemu ustanovend v § 322 ods. 3 Tr.
z&kona. Priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze sa trest uklada za viac
trestnych €inov, je v sulade so zakonom.

Obzalovanému E. J. bol ukladany trest podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona, za ktory zakon ustanovuje sankciu
odniatia slobody az na 2 roky a ktory je najprisnejSie trestnym z precinov, z ktorych bol obZalovany uznany
vinnym. Pri prevahe polahcujucich okolnosti sa podla § 38 ods. 3 Tr. zakona trestna sadzba zmenila vo
vymedzeni jej hornej hranice a to jej zniZzenim o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby, ktora je v danom pripade 8 mesiacov, €0 znamena, Zze hornou hranicou trestnej sadzby je 16
mesiacov, na €o spravne poukazal aj konajuci sud. V ramci trestnej sadzby az na 16 mesiacov bol
obzalovanému ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, €o je v hornej polovici zakonnej
sadzby.

Z dbévodov odvolania plynie, Ze obzalovany povazuje vymeru ulozeného trestu odratia slobody za
neprimerane prisnu, avSak odvolaci sud k tejto namietke poznamenava, Zze vzhladom na okolnosti,
za ktorych obzalovany spachal skutok, je dévodné uloZenie prisnejSieho trestu odrfatia slobody.
Obzalovany bol totiz v deri spachania skutku v dopoludnajSich hodinach o 09,37 hod. prepusteny zo
zadrzania po jeho odsudeni za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona spachany dia 21.02.2018 spocivajuci vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
s nameranou hodnotu 1,76 mg/l, ¢o je po prevode 3,67 promile alkoholu v krvi. Ak obZalovany po
uplynuti 6 hodin po prepusteni zo zadrzania po jeho odsudeni opatovne spachal pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, pretoZe viedol motorové vozidlo po poziti alkoholu s nameranou hodnotu
1,74 mg/l, €o je 3,62 promile alkoholu v krvi, mozno konstatovat' len jediné, Ze nemal ani len snahu
reSpektovat rozhodnutie sudu o uloZeni trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov, ktorym konanim dal najavo svoj fahostajny postoj k spachanému precinu, za ktory uz bol sidom
potrestany. Opatovné spachanie precinu obzalovanym v priebehu niekofkych hodin po jeho odsudeni
je potrebné vyhodnotit’ v kontexte aj dosiahnutia ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods.
1 Tr. zakona v tom smere, Ze uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
nemal poZadovany ucinok na obZalovaného, teda nezabranil mu v pachani dalSej trestnej €innosti a
nevytvoril ani podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. Za danej situacie odvolaci sud
vyvodil zaver, Ze uloZenie miernejSieho alternativneho trestu, i opatovné uloZenie trestu odiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu nemdzu zabezpedit' ucel trestu a teda do uvahy prichadza



sankcia spojena s odnatim slobody. UloZenie trestu odratia slobody v hornej polovici zdkonnej trestnej
sadzby so zretefom na opakované spachanie precinu par hodin po odsudeni za taky isty pre€in ma svoje
opodstatnenie a je tak trestom primeranym, ktory zohladriuje zakonné atributy ucelu trestu.

Pri hodnoteni okolnosti spachania skutku odvolaci sud nevzal do uvahy tvrdenie obZalovaného v
dovodoch odvolania, t. j. Ze chcel iba zaparkovat do dvora rodinného domu, kde ho priviezol jeho brat,
a preto auto vyrovnaval na ceste a snazil sa nacuvat do dvora. Z dradného zdznamu policajnej hliadky
OPP, OO PZ Drienov z 23.02.2018 totiZ vyplyva, Ze v €ase okolo 17,20 hod. hliadka policie registrovala
vozidlo na ceste medzi PreSovom do obce Li¢artovce, ktoré pocas jazdy preslo do protismernej Casti
vozovky a jazdilo z jednej strany na druhd, priCom po zastaveni vozidla bolo zistené, Ze ho viedol prave
obZalovany. Uvedené zaznamenanie dopravnej situacie hliadkou OO PZ Drienov tak vyvracia tvrdenia
obZalovaného iba o cuvani s motorovym vozidlom pred rodinnym domom.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim konajuceho sudu o vykone trestu odfiatia slobody.

Podmienky podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody upravuje Trestny zédkon v ustanoveni
§ 49 ods. 1 pism. a/, podla ktorého sud mbze podmienene odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla nazoru odvolacieho sudu prave doterajSi spdsob Zivota obzalovaného a okolnosti pripadu
neumoznuju vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozit. V suvislosti s hodnotenim
osoby obzalovaného odvolaci sud poukazuje najma na skuto&nost, Ze obZalovany opakovane poruSuje
pravne normy na useku cestnej premavky od roku 2009, v prevaznej miere rychlost jazdy a tiez
bol postihnuty aj za jazdy pod vplyvom alkoholu ako cyklista. Toto zistenie plynie z eviden&nej karty
vodi¢a, podla ktorej bol obZalovany priestupkovo postihnuty za dopravné priestupky celkom osemkrat.
Okrem toho bol postihnuty aj za priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu, ked sa agresivne
spraval k svojim blizkym vo februari 2017, €o je zrejmé z evidencie priestupkov MV SR. Uvedené
tak preukazuje, Ze obZalovany je nedisciplinovanym vodi¢om a nereSpektuje dopravné predpisy a to
ani napriek opakovanym postihom. Okrem toho aj okolnosti pripadu vyluéuju podmienecny odklad
vykonu trestu odfiatia slobody. Pri ich hodnoteni nemozno totiz opomenut, Ze obZalovany sa teraz
prerokuvanych prec€inov dopustil takmer ihned po predchadzajucom odsudeni k podmiene¢nému trestu
odfatia slobody za suasného uloZenia trestu zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov. S poukazanim prave na tieto zistenia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze vykon trestu odnatia
slobody nie je mozné podmieneCne odlozit a to za uelom zabezpec€enia nielen individualnej ale aj
generalnej prevencie.

Konajuci sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 7 rokov a to aj so zretefom na opakované poruSovania pravidiel v cestnej premavke.

Prave vymeru uloZeného trestu zakazu &innosti odvolaci sud nepovazoval za zakonnu, pretoze tato
spolu s vymerou toho istého druhu trestu, ktory eSte nebol vykonany, uloZeného obZalovanému trestnym
rozkazom konajuceho sudu pod sp. zn. 0T/28/2018 zo dia 23.02.2018 prevySovala najvysSiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu €innosti mbézZe sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla vety prvej § 43 Tr. zakona aj sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu uloZzeného skorsim rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu.

V Case ukladania trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov konajucim sidom
v tejto veci plynul obZalovanému E. J. trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov
uloZenych mu na dobu 5 rokov trestnym rozkazom sp. zn. 0T/28/2018 od jeho pravoplatnosti, t. j. od
23.02.2018, priom uznesenim vy3Sieho sudneho Uradnika konajuceho sudu sp. zn. 0T/28/2018 zo



dria 21.03.2018 bola do doby vykonu tohto trestu zapocCitana doba zadrzania vodi€ského opravnenia
obzalovaného od 21.02.2018 do 23.02.2018, ¢o znamena, Ze v €ase rozhodnutia konajuceho sudu v
teraz prerokuvanej veci mal obZalovany vykonany trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel 1
mesiac 5 dni. Nevykonana &ast’ pravoplatne uloZeného trestu zakazu &innosti bola v €ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku 4 roky 10 mesiacov 25 dni a spolu s uloZzenym trestom zakazu €innosti na dobu
7 rokov, €o je 11 rokov 10 mesiacov 25 dni, tak vymera tohto druhu trestu prevySovala najvy$Siu vymeru
desat rokov dovolenu Trestnym zakonom v ustanoveni § 61 ods. 2. UloZenim trestu zékazu Cinnosti tak
doSlo k poruSeniu ustanovenia

§ 43 a § 61 ods. 2 Tr. zdkona.

Ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zakona vymedzuje podmienky sprisnenia trestu zakazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v8etkych druhov u pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in
odsudeny, tak, Ze mu trest uloZi v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Aj ked odvolaci sud povazuje vymeru 7 rokov trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov za primeranu v tejto posudzovanej veci, z dévodov vy$Sie rozvedenych nemohol
ponechat bez povSimnutia uloZenie tohto druhu trestu. Toto pochybenie tak bolo podkladom pre zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z podnetu podaného odvolania obZalovanym postupom
podla § 321 ods. 1 pism. d, ods. 2/ Tr. poriadku, o ktorom odvolaci sud nasledne rozhodol v zmysle
prezentovanych uvah tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov a pre
ucely vykonu trestu odiatia slobody ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody vobec. Okrem toho obZalovanému uloZil aj miernejSi trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel a to na dobu 5 rokov a 3 mesiacov, aby sa neprekrocila najvy$Sia dovolena vymera pre tento
druh trestu reSpektujuc zasadu ustanovenu v § 43 Tr. zakona ako aj sprisfiovacie ustanovenie § 61 ods.
3 Tr. zakona. Takto uloZené sankcie vyhodnotil odvolaci sud ako trest primerany k vSetkym okolnostiam
pripadu a k osobe obzalovaného, ktoré zabezpedia zakonom pozadovany ucel trestu.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud zmenil &iastoéne vyrok o treste v prospech
obzalovaného na podklade nim podaného odvolania.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



