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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci zalobcu: W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 326, proti
zalovanym: ( neuvedené ), o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 1.3.2022 odmieta.

Il. Zalobcovisud nepriznéva narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.V podani z 1.3.2022 podatel ( Zalobca ) uviedol, Ze podava navrh na zac¢atie konania o vydrzani, opisal
podla neho zasadné okolnosti ( tykajuce sa dobromyselnosti a lehoty nepretrzitej drzby ) a uviedol, Ze
jeho snahou je vydrZzanie pozemkov, ktoré oznacil ako nehnutelnosti pre U€ely vydrzania evidované na
LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a ¢.
XXXX, ktoré ma v dlhodobej a nepretrzitej drzbe on a jeho pravna predchodkyria.

2. Sud uznesenim 13Vyd/1/2022-9 zo dha 11.3.2022 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni svoje
podanie doplnil a opravil tak, Ze opravil, resp. doplnil a to s poukazom na § 129 a nasl. CSP tak, Ze svoj
navrh zo diha 01.03.2022 doplni v zmysle § 359a CMP a nasledujucich tak, Ze uvedie vo&i komu jeho
navrh smeruje (§ 359c), doplni vSetky potrebné nalezitosti navrhu podfa § 359d CMP, predlozi vSetky
listiny preukazujuce jeho narok, uvedie v akom pribuzenskom vztahu je s Q. ., nar. XX XX.XXXX a
prec€o ju oznaduje ako svojho pravneho predchodcu a doplni petit svojho navrhu ( t.j. uvedie, ako ziada
aby sud rozhodol ).

X. Zalobca vo svojom podani z 30.3.2022 ( okrem skutoénosti totoZnych s jeho podanim z 1.3.2022 )
uviedol v bode X vypis z listov vlastnictva €. XXXX, &. XXXX, XXXX, XXXX, & XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, €. XXXX a &. XXXX pre kat. uzemie F. a tiez oznadil rézne subjekty menom a priezviskom
( niektoré aj bydliskom ) a v bode 6 uviedol, Ze jeho snahou je vydrZzanie pozemkov, ktoré oznacil ako
nehnutelnosti pre UCely vydrzania a petit jeho navrhu znie, Ze niz8ie uvedené parcely nadobuda do
absolutneho ni¢im neruSeného vlastnictva.

4. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5. Podla § 359¢c CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania je opravneny podat ten, kto
o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce



vecnému bremenu. Ugastnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania o
potvrdeni vydrZzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

Po vydani vyzyvacieho uznesenia je u€astnikom konania aj ten, kto podal namietky podla § 359h ods.
1, ak nie je ucastnikom konania podla odseku 2 pism. b), ¢) alebo pism. d).

6. Podla § 359d CMP konanie o potvrdeni vydrZzania sa zaCina len na navrh. Navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti podania opisanie
skuto&nosti, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie drfia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podla prvej
vety musi navrhovatel osvedcit. Navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania sa doru€uje ostatnym
u€astnikom konania spolu s vyzyvacim uznesenim podla § 359g.

7. Sud podanie Zalobcu odmietol, pretoZe ani po jeho doplneni podanim z 30.3.2022 nespifialo naleZitosti
riadneho navrhu, ked dosial ma tieto neodstranite/né nedostatky:

- nie je z neho zrejmé, kto je u€astnikom konania, proti komu navrh smeruje, pretoZze Zalobca napriek
tomu, Ze vo svojom podani z 30.3.2022 oznadil niekolko subjektov, neuviedol, &i a ktoré z nich maju byt
u€astnikmi konania na strane odporcov, navyse pri niektorych z nich nie je oznacenie dostato¢né ( najma
pri subjektoch, ktoré su pravnickou osobou, kde chyba oznadenie sidlom a ICO-m. Dal$ou vadou je, Ze
podfa § 359 CMP musia byt u€astnikom takéhoto konania i dalSie subjekty.

- petit Zaloby Zalobcu znie na ur€enie vlastnickeho prava, ¢o je nespravne, pretoZze predmetom tohto
konania je potvrdenie vydrZzania a v zmysle toho je nutné formulovat’ aj petit navrhu. Ide o Zalobu podla
§ 137 CSP o urlenie pravnej skutonosti a tomu musi petit Zaloby zodpovedat.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhfadom na zlozZitost konania o potvrdenie vydrZania
vlastnickeho prava odporuca Zalobcovi obratit sa s pomocou o spisanie riadnej Zaloby na advokata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



