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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117246116.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného NELLY Consulting, s.r.o., ICO: 51 061 325,
so sidlom Pri Krizi 12, 841 02 Bratislava-Dubravka, pravne zast. Mgr. et Mgr. Martinom DaniSovi¢om,
advokatom so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, proti povinnému O. A., nar. X XX.XXXX,
bytom ul. S. XXX/XX, XXX XX H. XXX, pravne zast. Dr. Miroslavom Kralikom, advokatom, so sidlom
Groslingova 4, 811 09 Bratislava, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so
sidlom exekutorského uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava, pod sp. zn. 68EX 3808/17, o vymozenie
66.697,05,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 68Ek/195/2017 zo dna 17. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/195/2017
zodna 17. januara 2018 zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/195/2017 zo diia 17. januara 2018, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 346,66,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru€eného sudu dna 26.10.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn. 23Cb/98/2013-479, zo dha 29.2.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku Il. dfia 16.3.2016 a pravoplatnost ¢o do vyrokov I. a lll. dha
25.5.2017 a vykonatelnost ¢o do vyrokov I. a lll. dia 30.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 2Cob/136/2016-647 zo dna 4.4.2017 (dalej len ,exekucny titul“). Opravneny predloZil
sudu spolu s exekuénym titulom aj Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dia 3.10.2017, na zaklade ktorej
pravo vyplyvajuce z exekuéného titulu svedciace v prospech obchodnej spolo¢nosti BizMedia, s.r.o.,
ICO: 35 958 758, so sidlom Ivanska cesta 10, Bratislava (dalej len ,postupca“) pre$lo na opravneného,
ako na postupnika.

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 68Ek/195/2017 dria 16.11.2017 sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom exekutorského uradu Zamocké 30, 811 01 Bratislava.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 16.11.2017 sa zaCala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dfia 8.1.2018 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory mu bol doru€eny povinnym dfia 11.12.2017, spolu s vyjadrenim opravneného k tomuto
navrhu zo dna 2.1.2018.

4. Povinny svoj navrh, ktory podal prostrednictvom pravneho zastupcu, odévodnil skuto€nostou, Ze
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, je dany dévod na zastavenie exekucie, ktory



spociva v nim podanom dovolani vo¢i exekuénému titulu, si€asne s ktorym podal aj navrh na odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu. Podla nazoru povinného ide o okolnost, ktora brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Povinny dalej tvrdil, Ze tym, Ze Okresny sud Bratislava lll. nepredloZil nim podané
dovolanie Najvy$Siemu sudu SR, boli porusené jeho Ustavné prava na sudnu a ind ochranu vyplyvajuce
z &l. 46 Ustavy SR, pretoze v désledku neginnosti Okresného sudu Bratislava Ill. mu hrozi vykonom
exekucie vznik $kody. Vzhladom na uvedené, exekuciu povaZzuje za nezakonnu, v rozpore s Ustavou
SR a navrhol exekuciu zastavit.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu tak, Ze povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by skuto&ne dovolanie proti exekuénému
titulu aj podal. Ani pripadné podanie dovolania nema Ziadny vplyv na exekuény titul, ktory spifa
vSetky naleZitosti v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, ktoré zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Opravneny poukazal na konstantnu judikatiru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (vid napr. nalez

US Slovenskej republiky Ill. US 60/2004), podfa ktorych ,podanie

mimoriadneho opravného prostriedku voCi exekuénému titulu samo osebe nema Ziaden vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Dalej opravneny uviedol, Ze méa za to, Ze exekuény
titul spifa zakonné podmienky tak

formalnej ako aj materidlnej pravoplatnosti. Formalna pravoplatnost vykonavaného

rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskimatefné riadnymi opravnymi

prostriedkami, resp. Ze Ziadne riadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok.

Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa

pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o
ktorom nemozno znova konat a ktory je zdvdzny medzi u€astnikmi a voci vdetkym organom. Jedinym
dévodom podaného navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného je nim tvrdena skutoénost
(ktord v8ak povinny ani nepreukazal), Ze podal dovolanie proti exekuénému titulu. Opravneny si
dovoluje uviest, Ze exekuény sud vdak nema pravomoc skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych
titulov, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnuti (vratane postupu konajuceho sudu, ako
procesu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia) vydanych v tzv. zdkladnom konani. Obsahom tychto
rozhodnuti je exekuény sud viazany a musi z nich vychadzat. Dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, pri¢om podanie samotného dovolania nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodnutia vo&i ktorému smeruje. Ak by teda aj povinny dovolanie podal, na vykon exekucie to nemé
Ziaden vplyv, nakolko podanie dovolania nema odkladny G&inok z pohladu pohladu pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia) a to ani v pripade ak by povinny v dovolani poZiadal o odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu, nakolko samotné podanie dovolania nema z pohladu vykonatelnosti u€inky odkladu
vykonatelnosti a teda len samotnu skutoCnost, Ze voéi exekuénému titulu bolo podané dovolanie,
neméze byt v Ziadnom pripade povazované za skutoénost, ktora by branila vymahatefnosti exekuéného
titulu. Skuto€nosti uvedené povinnym preto nemozno podla nazoru opravneného povazovat za dévod
na zastavenie exekucie a navrh povinného ziadal zamietnut'.

6. VyS8Si sudny uradnik Okresného sudu Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 68Ek/195/2017 zo dna
7.1.2018, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku, nakolko nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov, ktory by odévodrioval zastavenie
exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na formalnu a materialnu pravoplatnost exekuéného
titulu a jeho materialnu vykonatefnost, pri¢om uviedol, Zze exekucny sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, je nim viazany a musi z neho vychadzat. S poukazom
na rozhodnutie Najvy3sieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/1940/2008, dalej uviedol, Ze ani pripadné vady
z&kladného konania (tj. aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju a su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Vy8§i sudny dradnik svoje rozhodnutie odévodnil najma
skuto€nostou, Ze povinny nepredloZil sudu Ziadne relevantné ddkazy o tom, Ze by bol jeho navrh
na zastavenie exekucie dévodny. Predlozeny exekuény titul, na zaklade ktorého sa zacala exekducia,
nestraca podanim dovolania vlastnosti exekuéného titulu. KedZe vy3Si sudny dradnik nezistil Ziadny
zo zakonnych dévodov, ktory by odévodiioval zastavenie exekucie, navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

7. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
doru¢ené dna 30.1.2018, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dna 13.2.2018 (podanim



na poStovu prepravu). Staznost’ bola podana v zakonom stanovenej lehote. Opravneny si uznesenie
vySSieho sudneho uradnika prevzal dfia 23.1.2018.

8. Povinny podanu staznost odbévodnil tym, Ze sud nespravne vecne a pravne posudil nim tvrdené
skuto€nosti a nedostato¢ne sa vysporiadal s dévodmi, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie exekucie.
Uviedol, Ze vykonom exekucie bude zmarené jeho pravo na to, aby Najvyssi sud ako dovolaci sud
v&as posudil dévody odkladu exekucie. Dalej povinny uviedol, Ze sice je pravdou, Zze exekuény sud
nie je prislusny skiumat’ hmotnopravnu spravnost exekucnych titulov, je viak podfa jeho nazoru, vecou
sudu aby skumal, €i svojim zamietavym rozhodnutim a naslednym vykonom exekucie nebude ohrozené
alebo zmarené ustavné pravo povinného ako dovolatela na preskimanie dévodov odkladu exekucie.
Podanie dovolania dfia 6.7.2017 a neodoslanie dovolania z Okresného sudu Bratislava Ill. Na Najvy3si
sud SR do 7.12.2017, t.j. ne€innost sudu, je skuto&nostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu,
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. V tejto suvislosti poukazal na analégiu upravenu
v €. 4 Civilného sporového poriadku. Povinny poukéazal aj na skutonost, Ze postupenie judikovanej
pohladavky z postupcu na opravneného, vzhfadom na mozny predpoklad, Ze dbjde aj k zaniku postupcu
ako ucastnika dovolacieho konania a tym k zmareniu dovolacieho konania, je mozné povazovat za
konanie opravneného ktoré javi znaky zneuZitia prava a ako také v zmysle €l. 5 CSP nepoziva pravnu
ochranu. Z uvedenych dévodov povinny ziada zrusit napadnuté uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika
a zastavenie exekucie.

9. Opravneného sa k podanej staznosti vyjadril podanim doruenym sudu drfia 17.5.2018,
prostrednictvom pravneho zastupcu. K tvrdeniam povinného uviedol, ze dfia 11.1.2018 bol nahliadnut
na Okresnom sudu Bratislava Ill. Do prisluSného spisu, za uc€elom zistenia, i bolo dovolanie zo
strany povinného skutoéne podané. Zistil, Ze v prislusnom spise sa Ziadne dovolanie nenachadza a
ani v informacnej kancelarii sudu podanie dovolania neeviduju. Povinny teda Ziadne dovolanie nepodal
a svojim konanim len zavadza sud a druhého z ucastnikov exekuéného konania. Na preukazanie
uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol, aby exeku€ny sud vykonal potrebné kroky za ucelom
preverenia pravosti jeho tvrdenia priamo na Okresnom sude Bratislava Ill. Povinny teda nepreukazal
Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu. Opravneny dalej uviedol, Ze podla
exekuéného poriadku a stabilnej judikatury Ustavného stdu SR (PL. US 21/2000, I. US 5/2000, II. US
143/2002) je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, aj nuteny
vykon sudnych rozhodnuti. V pripade, ak by doslo k zastaveniu exekucie z dévodu, ktory navrhuje
povinny (podanie dovolania voCi exekuénému titulu), tak by jednoznaéne doslo k neprimeranému zasahu
do prava opravneného na sudnu ochranu, nakolko opravneny, ktory disponuje exekuénym titulom
ma opravnené a legitimne oCakavanie, Zze jeho pohladavka, ktord povinny dobrovofne nesplinil, bude
mdct byt uspokojena prostrednictvom vykonu exekucie. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, opravneny
navrhol, aby sud staznost povinného ako neddévodnu zamietol a zaviazal povinného na nahradu trov
konania.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
14.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



15. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a konstatuje, Ze podana staznost povinného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

16. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 14. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinného iba pre uplnost’ konstatuje, Ze povinny ani v rdmci podanej staznosti
nepreukazal, Ze by podal mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému a vykonatelnému
exekuénému titulu. Na uvedené poukazal aj opravneny vo svojom vyjadreni, priCom navrhol aby
exekuény sud preveril skuto€nost’ &i povinny podal dovolanie alebo nie, priamo na Okresnom sude
Bratislava lll. K tomuto navrhu na vykonanie dékazu zo strany opravneného sudca uvadza, Ze vykonanie
navrhovaného dékazu sud nepovazoval za ucelné a preto dékaz nevykonal. Zistenia sudu v tomto smere
(pozitivne alebo negativne), by nemali Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu. Ani preukdzanie skuto€nosti,
Ze povinny podal dovolanie proti exekuénému titulu, by totiz nebolo zakonnym dévodom na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1, pism. d) Exeku&ného poriadku. Aj v pripade ak zakon pripusta moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (povinnym tvrdeného dovolania a navrhu na odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu) proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu, podanie
takéhoto dovolania nema vplyv na vykonatelnost’ exekuéného titulu, nemé suspenzivny u€inok a teda
nezaklada ex offo odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Ako spravne uviedol aj vy3Si sudny dradnik,
exekuény sud nepreskumava spravnost exekucného titulu - rozhodnutia sudu, z jeho materialnej stranky.
Podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Uvedené vyplyva z
ustalenej judikatury a rozhodovacej €innosti sudov, tak ako na to opravneny spravne poukazal. Napriklad
z rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 21/2000, sp. zn. . US 5/2000 a sp. zn. Il. US
143/2002. Preto, vychadzajuc z pravneho nazoru, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku
nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu, nemala by na jeho
vykonatelnost’ vplyv ani pripadna nec€innost’ okresného sudu pri predkladani dovolania NajvySSiemu
sudu SR, ktoru uvadzal povinny ako dalSi dovod na zastavenie exekucie, ani ak by sa ukazala ako
pravdiva. Pravdivost tejto skutoCnosti v8ak sud v konani uz neskumal, nakofko ani zistenie, resp.
preukazanie tejto skuto¢nosti by nemalo, vzhfadom na uz uvedené pravne zavery, Ziadny vplyv na
rozhodnutie sudu. Poslednym dévodom uvadzanym povinnym ako dévod na zastavenie exekucie, bolo
zneuzitie prava zo strany opravneného, ktoré malo nastat tym, Ze opravneny uzatvoril s postupcom
zmluvu o postupeni judikovanej pohfadavky a su¢asne podla nazoru povinného mozno predpokladat,
Ze dbjde aj k zaniku postupcu ako pravneho subjektu a teda ako u€astnika dovolacieho konania. K
uvedenému sudca konstatuje, Ze postupenie judikovanej pohladavky nemozno povazovat samo o sebe
zo strany opravneného ako postupnika za zneuzitie prava iba z toho dévodu, Ze mozno do buducnosti
predpokladat, Ze by mohlo dojst k zaniku postupcu ako pravneho subjektu. Uvedena skutoénost, aj
keby nastala (¢o sa vSak nestalo), nema vplyv na platnost zmluvy o postupeni pohladavky a uz vébec
nie na vykonatelnost exeku¢ného titulu.

17. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

18.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o



odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

21. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastupenia. Sudca konstatuje, Ze opravneny ma, v konani o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 68Ek/195/2017 zo diia 17. januara 2018, narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo
vySke 66.697,05,-EUR z ktorej si trov uplatnil v navrhu na vykonanie exekucie, za jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 279,67,-EUR a rezijny pausal 9,21,-EUR plus DPH (57,78,-EUR), €o je spolu vo vyske
346,66,-EUR.

22. VVzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



