Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/118/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216216199

Déatum vydania rozhodnutia: 07.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2216216199.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Ofgou Csémyovou v sporovej veci zalobcu : Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, zast. advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, AK so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti zalovanému: Q. O., K.. XX.XX.XXXX,
O.P. W, T.. O. S. XXXX/XX, o zaplatenie 70,70 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 19.10.2016 domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom. Tvrdi, Ze
dria 02.11.2015 Zalovany cestoval na linke MHD €. 208, avSak na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovhym dokladom. Z uvedeného dévodu mu s poukazom na
¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a na €l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vnikol narok na cestovné vo vyske 0,70 € a na uhradu sumy 70,70 €.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 7Csp/118/2016-7 zo dna 21.10.2016, ktory
vSak uznesenim &.k. 7Csp/118/2016-20 zo dra 21.08.2017 bol zruseny pre nemoznost doru€enia
Zalovanému.

3. Pretoze v danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 € sud vo veci postupoval podla
ust. § 167 a nenariadil pojednavanie. Zaloba s prilohami bola riadne dorugena Zalovanému zakonnym
spdsobom s poukazom na ust. § 116 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a to hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1000046 zo diia 02.11.2015 /&l. 2/, kontrolnym listkom /
¢l. 2/, vyzvou na zaplatenie /pokus o zmier/ zo dfia 07.12.2015 /&l. 4/ a podacim harkom /&l. 5/, na zaklade
ktorych sud ustalil nasledovny pravny a skutkovy stav:

5. Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfu vykonania
kontroly, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

6. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni platnom
a uginnom ku dnu vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej



kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dale;j
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

7. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c), f) zdkona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni
platnom a u€innom ku drfiu vykonania kontroly, je cestujuci povinny preukazat v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznadenym osobam opravnenym
kontrolovat prepravné doklady a dodrziavat podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného
poriadku.

8. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok /&l. 2/ vyplyva, Zze dfia 02.11.2015 bola
na linke Mestskej hromadnej dopravy Cislo 208 v Bratislave, &islo voza 6856, o 9:16 hod., vykonand
revizorom so sluzobnym Cislom 12484 kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené, Ze Zalovany,
ktorého totoznost’ bola overena podla preukazu ob&ana EU, cestoval bez cestovného listka. Pretoze
Zalovany cestovanim bez cestovného listka porusil tarifno - prepravné podmienky spolo¢nosti Dopravny
podnik Bratislava, a.s., bol mu ulozeny postih zaplatit sumu 70,70 €.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany cestoval na linke Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave bez platného cestovného listka. Na vyzvu revizora cestovné a prirazku k
zakladnému cestovnému nezaplatil. Uvedenu sumu neuhradil v celom rozsahu ani na zaklade pisomnej
vyzvy Zalobcu. Ku diu vykonania kontroly cestovnych listkov podla &l. 6 Prepravného poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave bola cena cestovného listka 0,70 € a podla &l. 5 Tarify mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave bola Uhrada za cestovanie bez platného listka 70,00 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 70,70 €.

10. Pretoze v danom konani bolo preukazané, Zze narok Zalobcu €o do zakladu a €o do vy3ky je dévodny,
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Podra ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

12. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, lebo sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Z uvedeného dévodu mu prindlezi nahrada trov konania v plnom rozsahu. Vyska trov bude uréena
osobitnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).



V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zékona, ak
povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



