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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: G. I., A... XX XX.XXXX, W.
P., O. XXX, do 30.06.2016 za ucasti: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom
Chorvatsky Grob, Nam.Josipa Andri¢a 1, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 11.499,68 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 01.08.2017, €. k. 2C/89/2014-146,
jednomyselne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySku
zamietol a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

».l. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.682,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5%
roCne z 1.682,88 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia zastavuje.

[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

[ll. Sud Zalovanej a Obcianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitefov AZ narok na nahradu trov
konania nepriznava“.

2. Spor pravne posudil podlfa ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. e). §4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a) aZz i), § 4 ods.
3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,§ 39,§ 52 0ds. 2a 3,§ 54 ods. 1a2,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.

3.V odbvodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie uznesenim z 17. 06. 2014, €. k. 2C/12/2014-38 vo vztahu
k Zalovanému v 2.rade z dévodu spatvzatia Zaloby konanie zastavil, nakolko tento zomrel pred podanim
Zaloby na sude a narok voci Zalovanej o zaplatenie 11 499,68 Eur s prisl. vylucil na samostatné konanie.
Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. a pdvodne Zalovani v 1.a 2.rade dfia 23.01.2007
uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluvu®), ktorej predmetom bolo
poskytnutie bezucelového spotrebného tveru vo vyske 9.958,18 Eur (povodne 300.000,- Sk). Slovenska
sporiteffia, a.s. vyzvou z 21.12.2009 vyzvala Zalovanych na zaplatenie pohfadavky, ktora vznikla v
dosledku omeskania. Nakolko zalovani dlznu pohladavku nezaplatili, Slovenska sporitelfa, a.s. v sulade
$7.6.1 VOP listom zo dria 20.05.2013 oznamila Zalovanym v 1.a 2.rade, Ze ku dfiu 17.05.2013 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory im bol poskytnuty, €im sa pohladavka stala splatnou v celom rozsahu.
Dna 27.06.2013 Slovenska sporitelfia, a. s. postupila pohladavku na Zalobcu. Sud prvej inStancie sa
preto zaoberal, €i bola pohlfadavka platne postiupena a &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany. Uzavrel,



Ze podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach boli spinené, kedZe bolo preukdzané, Ze Zalovani
poslednykrat na Uver zaplatili 30.05.2012 sumu 10,- Eur, mimoriadnu splatnost’ Uveru pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil k 17.05.2013, pohladavku postupil dfia 27.06.2013. Pohladavka tak Zalobcovi bola
postupena platne. V dalSom sud prvej indtancie skumal, ¢i predmetna zmluva obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti vyzadované zdkonom. Uzavrel, Ze zmluva neposkytuje dostatoény podklad pre zistenie, kofko
je diznik povinny na uver zaplatit, Co splatku tvori. Zndma zo zmluvy je len jej vySka, ale uz nie to,
z ¢oho sa sklada.. Absencia podstatnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy tak mala zaloZit absolutnu
neplatnost pravneho ukonu ako takého. Poskytnutim Uveru sa Zalovani na ukor Zalobcu (predtym
pravneho predchodcu), neopravnene obohatili, a to o sumu 9.759,02 Eur. Zalovani Zalobcovi uhradili
5.207,13 eur, a preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 4.551,89
Eur. Nakolko v3ak doSlo k preml&aniu pravneho naroku na zaplatenie, sud prvej indtancie nemohol
Zalobcovi tuto sumu priznat. K vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych do$lo dfiom
23.01.2007, kedy im bol uver poskytnuty. Pravny predchodca sa mohol u¢inne domahat’ vydania tohto
obohatenia najneskér do 24.01.2009. Zaloba bola na sud podana dfia 03.03.2014, teda po uplynuti
lehoty. Vyrok o trovach konania odévodnil v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
sud zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym zaverom, kedze v zmysle § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. plati, Ze pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat. KedZe Zalovani Gver zagali ¢erpat, €o
potvrdila aj samotna Zalovana, Zalobca ma za to, Ze zmluva je platna. Citovana zdkonna uprava je lex
specialis k vSeobecnej uprave uvedenej v Ob&ianskom zakonniku. Sud prvej indtancie tiez nespravne
posudil absenciu podstatnych nalezitosti v zmluve. Zmluva obsahuje vSetky podstatné néleZitosti a
aj keby v zmluve absentoval udaj o koneénej splatnosti Uveru, tato skutoénost v zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 nezaklada beziroénost a bezpoplatkovost Gveru. Tento nasledok
zaékonodarca spéja len s absenciou RPMN, prigom tento Gdaj v zmluve bol riadne uvedeny. Zalobca tiez
namietal, Ze sud prvej inStancie spolu s rozhodnutim o zastaveni konania mal rozhodnudt' aj o vrateni
Casti sudneho poplatku. Sud vSak rozhodol len o zastaveni konania a sudny poplatok Zalobcovi nevratil.
Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit’ a Zalobe vyhoviet, eventualne ho zrusit' a vratit’ vec
sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Poukazala na skutoénost, Ze spoludiznik, t. j. U. |. zomrel
dia XX.XX.XXXX, t. j. pred podanim Zaloby. Ziadala, aby sud ustalil, Ze pri umrti klienta uver zanika,
v danom pripade jeho polovica. Navyse, uver bol poskytnuty inej osobe bez jej suhlasu a vedomia, ¢o
podla § 524 Obcianskeho zakonnika nie je pripustné. Navrhla odvolanie Zalobcu zamietnut.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukazal na ust. § 524 ods. 1 a § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika. V zmysle cit. ustanoveni vyjadrenie Zalovanej nema Ziadny pravny zaklad. Navrhol, aby
odvolaci sud podanému odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenskd sporitelfia,
a. s.) a zalovanou a jej t. €. uz nebohym manzelom U. I. (zomrel XX. XX. XXXX) pévodne Zalovanym v



2.rade bola dia 23.01.2007 uzatvorena Zmluva o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 9.958,18 Eur (300.000,- Sk). Kone¢na splatnost’ Uveru bola
dohodnuté na def 10.01.2017. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl. OZ a v zmysle § 1 ods. 2
z&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s u€innostou v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou
spotrebitelskou.

10. Sud prvej indtancie vyzvou zo diia 23.11.2016 pisomne vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo
dfia dorucenia tejto vyzvy, preukazal, Ze pri postupeni pohladavky bol dodrzany postup v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach, resp. aby Zalobca preukézal doru€enie vyzvy Zalovanym pravnym
predchodcom Zalobcu (€. I. 91 spisu).

11. Dria 07.12.2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené vyjadrenie zalobcu ako reakcia na vyzvu sudu.
Sucastou vyjadrenia boli aj nasledujuce prilohy: Vyzva zo dha 21. 12. 2009, Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dfia 09.07.2013 a Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dnha 20.05.2013,
(s predlozenymi doru¢enkami), z ktorého vyplyva, Ze Slovenska sporiteffia, a. s. ku dfiu 17.05.2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého averu (€. I. 92 - 102 spisu).

12. Dfia 27.06.2013 bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi
Slovenskou sporiteffiou, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. (Zalobca v tomto konani).

13. Odvolaci sud v prvom rade posudil spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze
pohladavka Zalobcovi bola platne postiupend, a preto nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
nebol zisteny. S tymto zaverom sa v8ak odvolaci sud neméze stotoznit; povazuje ho za vecne nespravny
z niz8ie uvedenych doévodov:

14. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru,
regulovaného $pecialnou pravnou Upravou Zakona o bankach (dalej len ,ZoB").

15. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej €innost' v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB podlieha
bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez
bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu €innost.

16. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postipenia pohladavky
zo strany banky moze byt len pohladavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma
opravnenie postupit’ Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je
nesplacany ur¢ita dobu dlh.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo v rozpore s ucelom zakona o bankach a viedlo by k neunosnému
pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy uver‘ na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do
zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo
v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

18. Podla § 92 odsek 8 ZoB, (pévodne iSlo o § 92 ods. 7 ZoB), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

19. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema.

20. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia §
92 ods. 8 ZoB méze byt iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

21. Na z&klade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v danej veci nemozno dospiet k inému
pravnemu zaveru nez k tomu, ze pohladavka nebola na Zalobcu platne postupena.

22. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat’ (akokolvek) bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

23. Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v3ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Postupit’ tak moZno bankovu pohladavku v tej €asti, ktora je po splatnosti, iba po vyzve na splnenie
pricom vyzva musi byt pisomna a musi byt zo strany banky a omeskanie trva viac ako 90 dni.

24. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznikov, teda Zalovanej a jej toho ¢asu uz nebohého manzela, pdvodne
Zalovaného v 2. rade. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat a dorudit diZnikom.
V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Ze
by bola Zalovanej a povodne aj Zalovanému v 2. rade aj realne doru¢ena. So zretefom na uvedené ma
odvolaci sud za to, Ze tato podmienka pre platné postupenie bankovej pohfadavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach splnena nebola.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
poskytnutého zalovanym dfia 17.05.2013. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 20.
05. 2013, v ktorom pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych, aby do 15 dni od prevzatia tohto
oznamenia splatili celt vysku pohladavky, bolo Zalovanej v 1.rade uloZené na poste dna 28.05.2013
a pévodne zalovanému v 2.rade bolo doru€ené dna 28. 05. 2013 (€. I. 98 - 101 spisu). K postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a. s. na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. doSlo dria 27.06.2013. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZzadované podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle Zakona o bankach,
v désledku ¢oho je potrebné postupenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné. Nakolko
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zzalobcu platne postipena, zalobca nie je v konani,
v ktorom si uplatriuje pohladavku z neplatného postipenia, aktivne vecne legitimovany.

26. Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Zze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohlfadavku z celého uverového vztahu, av8ak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie by mala banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.



27.\V zmysle uvedeného Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom daného
konania, ked bez platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu dostatok aktivnej legitimacie
uplatfiovat bankovu pohladavku.

28. Zaverom odvolaci sud zdéraziuje, Ze v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat' na zreteli zasadu
poctivosti, a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela.

29. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 zo 06.11.2007 a I.US 3512/11 z 11.11.2013
uviedol, Ze uplatfiovanie principu dévery v uUkony dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym
predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu
kategoriu socialneho Zivota. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovi zmluvu, méa byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne C&itatefny, prehladny a logicky usporiadany.

30. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. [1.US 78/05).

31. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
o trovach konania, potvrdil. Vo vztahu k namietkam zalobcu ohladne vratenia €asti suidneho poplatku,
odvolaci sud uvadza, Ze o tomto bude rozhodovat sud prvej inStancie, ktory rozhodne aj o vySke nahrady
trov konania.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana
bola uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



