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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu: M. V., nar.
XX XX.XXXX, bydliskom u otca, zastipent koliznym opatrovnikom: Urad prace, sociélnych veci a
rodiny Nitra, dieta rodi¢ov: matka M. V., nar. XX XX.XXXX, bydlisko J. XX, XXX XX Z., otec F. V,,
nar. XX. XX.XXXX, bydlisko O. XX, XXX XX Z., v konani za¢atom z Uradnej moci sudu vo veci Upravy
styku maloletej E. V., nar. XX XX.XXXX, bydliskom U. XX, XXX XX Z., zverenej do ndhradnej osobnej
starostlivosti F. V., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko U. XX, XXX XX Z. s jej maloletou sestrou M. a nariadenia
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 18. februara
2018 ¢.k. 11P/3/2018-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne, do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, upravil styk sestier maloletej E. a maloletej M. tak,
Ze tieto sU opravnené stretavat' sa kazdy neparny tyzder v prislusnom kalendarnom roku od soboty
9.00 hod. do nedele 16.00 hod, a to za pritomnosti F. V., nar. XX.XX.XXXX. Otcovi maloletej M. uloZil
povinnost maloleti M. odovzdat pred miestom bydliska jej maloletej sestre E. V. pred bytom F. V. v
uréenom Case a maloletu na rovnakom mieste prevziat spat do jeho starostlivosti. Pri rozhodovani
aplikoval ustanovenia § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku.

1.2. Zistil, Ze maloletd E. a maloleta M. su sestry. Maloleta E. bola rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.
11P/48/2017-77 zo dfia 18.10.2017 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F. V. a maloleta M. bola
zverena do osobnej starostlivosti otca. Prvotne boli obe sestry rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢€.k.
24P/426/2014-15 zo diia 24.02.2015 na ¢as po rozvode ich rodiCov zverené do osobnej starostlivosti
otca.

1.3. Uviedol, Ze kym obe sestry navstevovali zakladnu Skolu, E. chodievala za sestrou v ramci Skoly, po jej
nastupe na SOS uz na kontakt so sestrou M. priestor nemala. K otcovi odmietala chodit kvéli nie dobrému
vztahu s jeho priatefkou, s ktorou Zil a nadalej zije. Poukazal na vyjadrenie Skolskej psychologi¢ky
PhDr. P. V., PhD. a vysluch maloletej E. pred sudom v konani o jej zverenie do NOS. Z toho vyvodil
naviazanost E. na sestru M.. Dospel k zaveru, Ze otec nemal snahu ponuknut rieSenie danej situacie
spbsobom, aby sa kontakt medzi sestrami realizoval inde ako v jeho domacnosti, hoci maloleta M. dobre
pozna domacnost pani F. V., v ktorej Zije v nahradnej osobnej starostlivosti jej sestra E., a jej Clenov.
1.4. Mal za to, Ze tento stav vyZaduje zasah sudu do€asnou Upravou pomerov, ked udrZiavanie a
rozvijanie surodeneckého vztahu medzi sestrami M. a E. je ddlezité pre buducnost oboch sestier.
Sestry necitia pritomnost matky, otec nemodze saturovat potreby diev€at, ktoré vyZaduje ich vek a
postupny vyvoj, priatefka otca nie je pre E. zazemim a bezpelim. Poukazal na pasivitu otca a uviedol,
Ze neodkladné opatrenie nariadil s prihliadnutim na najlepsi zaujem oboch maloletych deti, aby sestry
nestratili medzi sebou vztah, ktory ich spaja.



2. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud navrh zamietol. Doévodil, Ze sud
prvej indtancie zasiahol do jeho prav a do prav maloletej M.. Tvrdil, Ze maloletd M. odmieta navstevovat
domacnost pani V., nema ju rada. Tvrdil, Ze chce, aby sa sestry stretavali, nikdy to nezakazal. E. mdze
M. navstivit kedykolvek pocas jeho volna.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na pohovor vykonany s maloletou M. a
navrhol, aby sud doasne upravil styk E. s M. tak, Ze sestry sa budu stretavat kazdy piatok v ¢ase od
16,00 hod. do 19,00 hod. v doméacnosti otca.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila F. V.. Tvrdila, Ze otec M. negativne ovplyvriuje voci jej osobe. Tvrdila tiez,
Ze otec nevyvija Ziadnu iniciativu na stretavanie sestier, sebe aj maloletej M. zablokoval telefénne €islo
na maloletd E.. Vo vyjadreni dalej podrobne opisala stretnutie na Urade préce, socialnych veci a rodiny
vo februari 2018 a uviedla svoje Uvahy o konani a postojoch otca a postojoch maloletej E.. K vyjadreniu
kolizneho opatrovnika navrhla potvrdenie do€asnej Upravy v napadnutom uzneseni.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), neviazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a
dospel k zaveru, Ze ho je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP zrusit.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) a d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

8. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta E. je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti F.
V.. F. V. podala na sud prvej inStancie navrh na Upravu styku dietata s blizkymi osobami a nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala doCasne upravit’ styk maloletej E. so sestrou maloletou M.,
pricom Specifikovala poZzadovany rozsah styku. Uviedla, Zze navrh podava za maloletu E. Sud prvej
inStancie uvedené podanie posudil ako podnet na zaatie konania a uznesenim zo dfia 2. februara 2018
¢.k. 11P/3/2018-14 rozhodol, Ze za&ina konanie o Uprave styku maloletej M. s jej blizkymi osobami a
pribera F. V. do konania, pretoZe sa bude konat aj o jej pravach a povinnostiach. Uznesenim zo dha
18. februara 2018 ustanovil maloletej M. V. kolizneho opatrovnika Urad prave, socialnych veci a rodiny
Nitra na zastupovanie v tomto konani. Dalej bez navrhu rozhodol napadnutym uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré rozhodnutie je predmetom skimania odvolacim sudom.

9. Predtym, ako odvolaci sud pristupil k prejedaniu veci, skimal, ¢i sud prvej inStancie konanie svoje
rozhodnutie nezataZil vadou spocivajucou v porudeni prava na spravodlivy proces.

10. V predmetnej veci ide o konanie, ktorého predmetom je Uprava styku dvoch maloletych sestier M.
a E., ktoré bolo zadaté z uradnej moci sudu na podnet F. V.. F. M. je v konani zastupend koliznym
opatrovnikom. Maloletej E. sud prvej inStancie kolizneho opatrovnika neustanovil.

11. Podla § 67 CSP, kazdy mézZe pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.

12. Podla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.



13. KedZe vo veci sa kona aj o pravach a povinnostiach maloletej E., ktora nemdze samostatne konat
pred sudom v tejto veci, je potrebné posudit’ otazku, kto je opravneny maloletd E. v tomto konani
zastupovat. Zdkonnym zastupcom E. su jej rodic¢ia. Otec maloletu E. zastupovat nemdze, nakolko je
v danej veci v kolizii zaujmov. Matka je vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti pasivna, o maloletu
sa nestara ani sa o fiu nezaujima a v konani neprebera postu na adrese trvalého bydliska, preto ju
rovnako zastupovat neméze. F. V. zastupuje maloletu E. len v beznych veciach, medzi ktoré sudne
konanie zaradit nemozZno, navy$e sa z obsahu jej podani javi, Ze je tiez v kolizii zaujmov. Z uvedeného
vyplyva, Ze maloleta E. musi mat’ v tomto konani ustanoveného procesného (kolizneho) opatrovnika, a
to od zaciatku konania. Pokial sud prvej intancie konal bez toho, aby ustanovil maloletej E. kolizneho
opatrovnika, postupoval nespravne. Nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil
maloletej E., aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15.1. Procesna uprava neodkladnych opatreni v Civilnom mimosporovom poriadku predstavuje vynimku
oproti vSeobecnej uprave obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku. Jednou z osobitosti upravy v CMP
je moznost’ sudu nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zadat bez
navrhu. Nariadit neodkladné opatrenie bez navrhu mdze sud vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze vo veci je
potreba bezodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania.

15.2. Na upravu styku blizkych oséb a maloletého dietata sa aplikuju ustanovenia zakona o rodine.
Zakladnym kritériom je zaujem maloletého dietata, pri ur€ovani a posudzovani ktorého sa zohfadriuju aj
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami (Elanok 5 pism. h) Zakona o rodine). Uplatnenie kritéria zaujmu maloletého dietata vo vztahu
k uvedenému vyZaduje vytvorenie podmienok, aby sa maloleté dieta mohlo pravidelne stretavat aj so
sestrou, s ktorou neZije v spolo¢nej domacnosti. Za vytvorenie takychto podmienok je zodpovedny v
prvom rade rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara. Svoje povinnosti v tomto smere ma v3ak aj sestra, ktora
v spolo¢nej domdacnosti s otcom neZije.

16. NavySe podfa nazoru odvolacieho sudu v danej veci nie je nepreukazana existencia takych
mimoriadnych okolnosti, ktoré by vyZzadovali do€asnu upravu pomerov U€astnikov. Za situacie, Ze otec
so stretdvanim maloletych dcér suhlasi, podla nazoru odvolacieho sudu ich stretavaniu ni¢ nebrani. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta E. doposial nevyvinula Ziadnu iniciativu (okrem navstevy v 8kole),
aby sa so sestrou mohla stretnut. Navyse treba prisvedCit’ otcovi, Ze na stretavanie sestier je vhodnejSie
domace prostredie otca. F. M. je zverena do osobnej starostlivosti otca, preto je vhodné, aby otec mal
moznost schvalit aktivity, ktorym sa sestry budu venovat v rdmci stretnutia, a to aj vzajomne dohodnuté
aktivity mimo domacnosti otca. E. si musi uvedomit, Ze pokial sa chce s M. stretavat, musi reSpektovat
nézor otca na realizdciu styku, pripadne so sestrou vykonavat len také aktivity, s ktorymi otec suhlasi.
Ide totiz o dve maloleté osoby a za M. nesie zodpovednost otec, ktorému je zverena. E. si nemoze si
klast podmienky, za ktorych ma styk prebiehat. Vo veku 16 rokov by uz mohla vediet, Zze rodinny Zivot
je o kompromisoch, ktoré sa musi naugit robit. Podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nebrani tomu, aby
maloleta E. so suhlasom osoby, ktora je za fiu zodpovedna (F. V.), navstivila domacnost otca, stretla
sa so sestrou (aj s otcom), pripadne sa s otcom osobne dohodla na stretnuti s M. a jeho programe.
KedZe otec so stretdvanim maloletych sestier suhlasil, poZzadoval len, aby sa uskutoCfiovalo v jeho
domacnosti, ktort poZiadavku povaZuje odvolaci sud za plne legitimnu, neexistovali v danej veci dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) a d) CSP zrusil bez nahrady. Sud prvej inStancie v prvom rade ustanovi maloletej E.
kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani vo veci samej a nasledne vec prejedna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



