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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: Obec Trnkov, so sidlom Trnkov 42, 1CO: 00327891,
pravne zastupeného JUDr. Jozefom Krenickym, advokatom, so sidlom Vajanského 43, PreSov, proti
Zalovanému: K.. H. ., W.. XXXX.XXXX, bytom M. XX, 082 12 Trnkov, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ukl ada zalovanému, aby uviedol kanalizacnu Sachtu postavenu na pozemku CKN par.
€. XXX/X v k. u. Trnkov vratane kanaliza¢nych rar v nej ulozenych do pdévodného stavu a zdrzal
sa akychkolvek zasahov do vysSie uvedenej kanalizanej Sachty a kanalizaénych rur, ktoré tvoria
preventivne protipovodriové opatrenie.

ll.Uklada Zzalobcovi, aby v spore Zalobcu: Obec Trnkov, so sidlom Trnkov 42, ICO: 00327891, proti
Zalovanému: K.. H. I., W.. XX XX.XXXX, bytom Trnkov 59, 082 12 Trnkov, o ur€enie vlastnickeho prava
ku kanaliza¢nej Sachte, v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podal Okresnému sudu
PreSov zalobu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 18.5.2018, doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.5.2018, sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému uviest kanalizaénu Sachtu postavenu na pozemku CKN par. & XXX/X v k. U.
Trnkov vratane kanalizaénych rdr v nej ulozenych do pévodného stavu a zaroveri sa zdrzat' akychkolvek
zasahov do vysSie uvedenej kanalizaCnej Sachty a kanalizacnych ruar, ktoré tvoria preventivne proti
povodriové opatrenie.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca je orgdnom verejnej spravy,
ktory je povinny plnit zakonné ulohy na Useku ochrany pred povodfiami. V obci Trnkov sa historicky
realizovali protipovodriové opatrenia predovietkym vo forme vybudovania a udrzby kanaliza&nych $acht
a betoénovych priekop na odvod dazdovej vody cez obecné i sukromné pozemky s vyustenim do
obecného potoka a to s ohladom na kopcovity charakter katastra obec Trnkov. Takychto kanalizaénych
Sacht je v obci Trnkov celkovo 5, pri€om jedna takato vetva prechadza cez pozemok CKN par. &. XXX/
X o vymere 645 m2, druh pozemku zahrady, zapisaného na LV €. X pre katastralne uzemie Trnkov,
obec Trnkov, okres PreSov, ktorého vylu¢nym vlastnikom je Zalovany. Poukazal na to, Ze Zalovany,
vedomy si tejto skutoCnosti, poZiadal diia 07.12.2011 obec Trnkov o realizaciu kanalizacie povrchovej
vody, kde vyslovene uviedol, Ze Ziada o nahradenie dovtedajSej kanalizacie tvorenej beténovou dlazbou
kanalizagnymi rurami. Do beténovej priekopy Ustila rura z kanalizaCnej beténovej Sachty, ktora uz vdak
bola poskodena. Obec Trnkov na tuto Ziadost' zareagovala prijatim uznesenia obecného zastupitelstva
€. 5/2012 zo dna 23.01.2012, kde schvalila zabezpe&enie zakupenia stavebného materialu, ako aj
spoluuc¢ast na realizacii tohto zvodu povrchovej vody. Obec Zalovanému poskytla kanalizaéné rury,
cement a kamen zo svojich zasob. Zalovany si prostrednictvom oséb, ktoré si na tento (el zabezpedil,
zrealizoval rekon$trukciu kanalizaCnej Sachty a ulozenie kanaliza&nych rir na svojom pozemku CKN par.
C.. XXX/X. Zo zalobcovi neznamych dévodov zadal Zalovany spochybriovat skuto&nost, ze na pozemku



v jeho vlastnictve sa historicky nachadzala kanalizaény Sachta, ktoru si s vy3Sie uvedenym prispenim
obce Trnkov zrekon&truoval a Ziadal o odstrdnenie neopravnenej stavby. Za vy$3ie uvedenym ucelom
podal dria 30.10.2017 na Okresny sud PreSov proti obci Trnkov Zalobu o odstranenie neopravnene;j
stavby, pricom toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/44/2017. Sud rozsudkom zo dfia 26.03.2018
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dita 11.05.2018. Zalovany dria 27.03.2018
adresoval niekolkym obyvatelom obce list, v ktorom ich upozornil na skuto¢nost, Ze mieni Sachtu
odstranit na vlastné naklady a to tym, Ze ju ,zablenduje" a zasype a vyzval ich na premiestnenie
odtokovych véd do ,inej kanalizacie. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalovany si nespravne vyloZil
odbévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/44/2017, nakolko sa povaZzuje za vlastnika
kanalizacnej Sachty, Zalovany dfia 05.05.2018 skuto&ne zacal s odstrafiovanim kanalizaénej Sachty
prostrednictvom buracieho kladiva. V buracich pracach Zalovany pokraCoval napriek vyzve starostu
obce Trnkov K.. R. F., ktory ho vyslovne upozorfioval na skutoénost, Ze poskodzuje preventivne
protipovodhiové zariadenie a Ze za takéto konanie bude znaSat nasledky. K dneSnému dfu Sachta
nie je odstranena uplne, no jej horna &ast je prekryta provizérnym poklopom, takze nie je mozné
zistit, €i Zalovany skuto¢ne znepriepustnil, teda podfa jeho vyjadrenia ,zablendoval", kanaliza&né rury
v Sachte, prostrednictvom ktorych bol zabezpe€eny zvod povrchovych véd do Trnkovského potoka.
Pokial by tomu skuto&ne tak bolo, v pripade privalovych dazdov by povrchova voda vyrazila na miestnu
komunikaciu a to na mieste, ktoré je znaCne neprehladné. V pripade vacSieho mnozZstva vody na
vozovke v tomto mieste hrozi vysoké riziko tzv. aquaplaningu, teda Smyku v ddésledku neprilnutia
pneumatik k vozovke. To samo o sebe mézZe ohrozit' Zivot a zdravie ucastnikov cestnej premavky
a spbsobit’ Skody ako im, tak i vlastnikom hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré by boli dotknuté
pripadnou Skodovou udalostou. Zarover zdéraznil, Ze podla €&l. IV bod 8 Povodfiového planu Obce
Trnkov, ktory oznaluje zoznam stavieb, ktoré mdzu byt ohrozené povodriou su pod €. 8 a 10 oznadené
rodinné domy so sup. €. XX (vo vlastnictve Zalovaného) a XX (vo vlastnictve U. N.V., W.. XX XX.XXXX
bytom M. XX) - teda rodinné domy, medzi ktorymi je zrealizovana kanalizatna Sachta spolu s rarami
ustiacimi do Trnkovského potoka ako preventivne protipovodriové opatrenie. Tieto rodinné domy su
v tomto zozname prave z dbévodu, Ze v pripade privalovych dazdov, ktoré by svojou vydatnostou
kapacitne prekraCovali suasné protipovodriové opatrenie (Sachtu a rury), stekala by povrchova voda
po pozemkoch prislichajucich k uvedenym rodinnym domom, €o by ich mohlo poskodit. V pripade,
Z?e by zo strany Zalovaného do$lo k odstraneniu Sachty a znepriepustnenia kanalizaénych rur nej
uloZenych, povrchova voda, ktora by inak mohla stekat' cez rury do potoka, stekala by po povrchu
a de facto by mohla ohrozit' ako Zalovaného, tak i U. N.. Podla jeho nazoru riadne preukazal, Ze
konanie Zalovaného, ktorym doSlo k poskodeniu kanaliza&nej Sachty je neopravnenym zasahom do
preventivnych protipovodfiovych opatreni, v désledku Eoho hrozi vysoké riziko vzniku Skody na majetku,
Zivote alebo zdravi dotknutych oséb. Ma za to, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov, pretoze v
opac¢nom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat a v pripade mimoriadnej povodriovej udalosti
nebude toto preventivne protipovodfiové opatrenie méct spifiat svoj iéel, €o mdze mat vyssie uvedené
nasledky. Je toho nazoru, Ze uclel sledovany Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim, kedZe Zalobca si vo€i Zalovanému neuplatfiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia
by mala byt ohrozena. Ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom neobmedzi
Zalovaného, pretoze Zalovany nema Ziadne pravo odstranit’ preventivne protipovodfové opatrenie.

3. Zalobca pripojil k zalobe aj listinné dokazy, a to vypis z LV &. X pre k. . Trnkov, fotodokumentéaciu
kanalizanych zvodov veducich do Trnkovského potoka, Ziadost' o realizaciu kanalizacie povrchove;j
vody, uznesenie obecného zastupitelstva €. 5/2012 zo dia 23.01.2012, képiu dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku sp. zn. 9C/44/2017, oznamenie o planovanom odstrdneni kanalizacnej Sachty
z pozemku p. €. XXX/X, k. U. Trnkov, vyfatok z Povodfiového planu obce Trnkov.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 2 ods. 1 pism. c) a d) zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami (dalej len ,zakon
o ochrane pred povodfiami ") povoder je prirodny jav, pri ktorom voda do€asne zaplavi uzemie, ktoré
zvy€ajne nie je zaliate vodou. Povoden vznika v désledku dlhotrvajucich zrdZok alebo intenzivnych
zrazok, topenia sa snehu alebo su€asného vyskytu tychto javov alebo pritoku vody zo zrazok alebo
pritoku vody z topiaceho sa snehu po povrchu z prifahlej oblasti.

19. Podla § 2 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane pred povodifiami nebezpefenstvo povodne je situacia
charakterizovand vznikanim prekazky, ktora obmedzuje plynulé pradenie vody v koryte vodného toku,
na moste, priepuste alebo na povodnou zaplavovanom tzemi.

20. Podla § 2 ods. 4 zdkona o ochrane pred povodfiami povodriové riziko je kombinacia
pravdepodobnosti vyskytu povodne a jej potencialnych nepriaznivych dbésledkov na ludské zdravie,
zivotné prostredie, kultirne dedi¢stvo a na hospodarsku ¢innost.

21. Podla § 2 ods. 5 pism. b) zakona o ochrane pred povodfiami povodifiou ohrozenym uUzemim je
spravidla Uzemie, na ktorom je doCasne zamedzeny prirodzeny odtok vody zo zraZok alebo z topenia
snehu do recipientu, nasledkom ¢oho sa o€akava jeho zaplavenie vnitornymi vodami alebo uz dochadza
k zaplavovaniu.



22. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. c) a h) zdkona o ochrane pred povodhami ochrana pred povodfami
su ¢innosti, ktoré s zamerané na znizenie povodfového rizika na povodriami ohrozovanom Uzemi,
na predchadzanie zaplavam spOsobovanymi povodfiami a na zmierfiovanie nepriaznivych nasledkov
povodni na fudské zdravie, Zivotné prostredie, kulturne dedi€stvo a na hospodarsku €innost. Ochranu
pred povodfiami vykonavaju organy uzemnej samospravy a iné osoby.

23. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane pred povodriami kazdy je povinny vykonat opatrenia umoZznujuce
plynuly a neSkodny odtok vody na pozemkoch, stavbach, objektoch a zariadeniach, ktoré ma vo
vlastnictve, v sprave alebo v uzivani.

24. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) a g) zakona o ochrane pred povodriami opatrenie na
ochranu pred povodifiami sa vykonavaju preventivne, v ase nebezpelenstva povodne, potas povodne
¢i po povodni. Preventivne opatrenia na ochranu pred povodiami su opatrenia, ktoré spomaluju odtok
vody z povodia do vodnych tokov, zvySuju retenénu schopnost povodia alebo podporuju prirodzenu
akumulaciu vody v lokalitdch na to vhodnych a ktoré chrania uzemie pred zaplavenim povrchovym
odtokom, ktorym je zloZka celkového odtoku odtekajuca z povodia po povrchu terénu do vodnych tokov
alebo inych vodnych utvarov, ako su Upravy v lesoch, Upravy na pofnohospodarskej péde a Upravy na
urbanizovanych Uzemiach; opatrenia, ktoré chrania uzemie pred zaplavenim vnutornymi vodami, ako je
vystavba, udrzba, oprava a rekons$trukcia zariadeni na pre€erpavanie vnutornych vod a vypracuvanie
¢i aktualizacie povodriovych planov.

25. Podla § 10 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) zdkona o ochrane pred povodfiami povodriovy plan je dokument
organizacného charakteru a technického charakteru, ktorého obsah ustanovi ministerstvo podla §
50 ods. 1 pism. a). Povodriovy plan tvori povodhiovy plan zabezpeCovacich prac a povodiiovy plan
zachrannych prac. Povodiiovy plan zachrannych prac sa vypracuva v nadvaznosti na povodfiovy plan
zabezpec€ovacich prac. Povodiiovy plan vypracuva obec; su€astou povodiiového planu zachrannych
prac obce su povodriové plany zachrannych prac pravnickych oséb a fyzickych oséb - podnikatelov,
ktorych stavby, objekty alebo zariadenia na tzemi obce m6zu byt postihnuté povodriou a su vypracuvané
na zaklade vSeobecne zavazného nariadenia obce.

26. Podla § 26 ods. 1 zakona o ochrane pred povodfiami obec riadi a zabezpecuje vykonavanie opatreni
na ochranu pred povodifiami na Uzemi obce.

27. Podla § 41 ods. 1 zakona o ochrane pred povodfiami osoba je povinna konat tak, aby svojou
¢innostou neposkodzovala vodny tok, vodnu stavbu a nezhorSovala podmienky na prirodzeny odtok
povrchovej vody z povodia alebo kvalitu vody po¢as povodne.

28. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

29. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo€&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarucit UspeSnost budulcej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je
potrebné skumat, &i je narok Zalobcu osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi
osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda Ze osoba, ktorej navrhuje ulozit nejaku povinnost' (alebo
zdkaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom dosledku
méze dojst k staZeniu alebo znemoZzZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k
zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Zakladnou podmienkou pre nariadenie



neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom osved&eni ohrozenia naroku Zalobcu tu existuje
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

30. V danom pripade mal sud na zaklade Zalobcom uvadzanych skuto€nosti za preukazané, Ze Zalovany
je vlastnikom pozemku parc. €. 192/1 o vymere 645 m2, druh pozemku zahrady, zapisaného na LV
€. X pre katastralne uzemie Trnkov, obec Trnkov, okres PreSov. Na tomto pozemku sa nachadza
betdnova priekopa na odvod dazdovej vody, kanalizatna Sachta a do nej Ustiaca rura, €o je zrejmé z
priloZzenej fotodokumentacie, ktorych vlastnictvo je sporné. Zalovany poziadal dfia 5.12.2011 Zalobcu
o realizaciu kanalizacie povrchovej vody, ktord sa nachadza na parcele &. XXX/X (medzi rodinnymi
domami do supisnymi €islami 59 a 22), nahradenim kanalizanymi rdrami, kedZe su¢asnou kanalizaciou,
ktor( tvoria beténové dlazby, preteka nielen povrchova voda. Zalobca predmetnu Ziadost o realizaciu
kanalizacie povrchovej vody Zalovaného uznesenim obecného zastupitelstva obce Trnkov €. 5/2012
zo dna 23.1.2012 schvdlil s tym, Ze zabezpedi zakupenie stavebného materialu, ako aj spolutcast na
realizacii tohto zvodu povrchovej vody.

XX. H. I. (v tomto konani Zalovany) podal dfa 30.10.2017 Zalobu proti obci Trnkov o odstranenie
neopravnenej stavby, a to kanalizacnej Sachty a rury postavenej na pozemku parc. €. XXX/X, k. U.
Trnkov. Okresny sud PreSov predmetnu Zalobu rozsudkom &.k. 9C 44/2017-48 zo dha 26.3.2018
zamietol s odévodnenim, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepredlozil sudu dékazy, ktoré by jednoznaéne
preukazovali, Ze 8achta a rura, ktorych odstranenia sa domaha, boli postavené Zalovanym a Ze ide o
neopravnenu stavbu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.5.2018.

32. Zalovany nasledne listom zo dria 27.3.2018 adresovanym E. Z., bytom M. XX, oznamil, Ze s ohfadom
na rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 9C 44/2017, ktorym sud zamietol Zalobu H. I. proti obci
Trnkov o odstranenie neopravnenej stavby s odévodnenim, Ze nebolo preukazané, Ze stavebnikom tejto
kanalizagnej Sachty bola obec Trnkov, ma zaujem tato kanalizaénu Sachtu postavenu na pozemku p. €.
192/1, k. U. Trnkov, odstranit na vlastné naklady, a to v lehote do 30.4.2018. KedZe sa domnieva, Ze
Z jej rodinného domu je odtok odpadovych véd pravdepodobne zvedeny do kanalizaénej rury veducej
do kanalizaénej Sachty postavenej na parcele &. 192/1, k. U. Trnkov, oznamuje jej to v dostatoCnej
lehote vopred, aby urobila ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby odpadové vody neboli zvadzané
do tejto kanalizagnej Sachty, ktoru planuje zablendovat a zasypat, ale do inej kanalizacie v obci alebo
kanalizaCnej Sachty, resp. Zumpy.

33. V prejednavanej veci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad) predmetného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca sa podanym navrhom domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému uviest kanalizaénu Sachtu postavenu na pozemku CKN par. & XXX/X v k. U.
Trnkov vratane kanalizaénych rdr v nej ulozenych do pévodného stavu a zaroveri sa zdrzat' akychkolvek
zasahov do vysSie uvedenej kanalizaCnej Sachty a kanalizacnych ruar, ktoré tvoria preventivne proti
povodriové opatrenie s poukazom na to, Ze Zalovany ako vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza
kanalizatna Sachta a kanalizacné rury, mieni Sachtu odstranit na vlastné naklady, a to tym, Ze ju
.zablenduje* a zasype, pricom vyzval niektorych obyvatefov obce na premiestnenie ich odtokovych
vod do ,inej kanalizacie*. Zalobca zaroveri uviedol, Ze Zalovany dfia 5.5.2018 zacdal s odstrafiovanim
kanalizacnej Sachty prostrednictvom buracieho kladiva a v buracich pracach pokracoval i napriek
upozorneniu starostu obce, Zze poskodzuje protipovodriové zariadenie. Uvedené tvrdenie preukazal
Zalobca oznamenim Zalovaného o planovanom odstraneni kanalizaénej Sachty z pozemku parc. €. XXX/
X, k. U. Trnkov. Mozno teda kon&tatovat, Ze Zalobca v dostato&nej miere osvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov.

34. Z obsahu spisu je totiz nesporné, Zze u€elom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zabezpecit' v danom pripade realizovanie povinnosti v zmysle zakona &. 7/2010 Z.z. o ochrane pred
povodniami, najma povinnost kazdého vykonat opatrenia umoziiujuce plynuly a neSkodny odtok vody
na pozemkoch, stavbach, objektoch a zariadeniach, ktoré ma vo vlastnictve, v sprave alebo v uzivani,
ako aj povinnost konat tak, aby svojou €innostou osoba neposkodzovala vodny tok, vodnu stavbu
a nezhorSovala podmienky na prirodzeny odtok povrchovej vody z povodia alebo kvalitu vody pocas
povodne.

35. Podlfa ndzoru sudu Zalobca dostatoCne osvedgCil, Ze konanie Zalovaného je zasahom do
preventivnych protipovodfiovych opatreni, v désledku Eoho hrozi vysoké riziko vzniku Skody na majetku,



Zivote alebo zdravi osOb. Sud ma za to, Ze je potrebna do€asnéa uprava pomerov, pretoze v,prl’pade
mimoriadnej povodiiovej udalosti nebude toto preventivne protipovodiové opatrenie méct spliiat svoj
ucel, Co mbze mat vysSie uvedené nasledky.

36. Po zohladneni v3etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu konania povazoval sud za
opodstatnené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Nariadeny rozsah neodkladného
opatrenia je aktualne primerany vyssie uvedenému sledovanému ucelu.

37. Ugel sledovany podanym navrhom pri tom nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,
kedZe Zalobca si vo€i Zalovanému neuplatiiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt
ohrozena.

38. Podla nazoru sudu je teda dévodné obmedzit’ prdvo Zalovaného nakladat’ s kanalizaénou Sachtou,
ktora sa nachadza na jeho pozemku, ale len do€asne tak, aby bola zachovana proporcionalita zasahu
medzi zakladnymi pravami stran. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz zrejmé, Ze
vlastnictvo k predmetnej kanalizacnej Sachte je sporné, priom samotny Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovany si nespravne vylozil odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/44/2017,
nakolko sa povaZzuje za vlastnika kanaliza¢nej Sachty. Na druhej strane Zalobca tvrdi, Ze v obci Trnkov
sa historicky realizovali protipovodriové opatrenia vo forme vybudovania a udrzby kanalizanych Sacht a
betdnovych priekop na odvod dazdovej vody cez obecné i sukromné pozemky s vyustenim do obecného
potoka s ohfadom na kopcovity charakter katastra obce Trnkov. S ohfadom na tieto skuto¢nosti ulozil sud
Zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci samej tykajlucu sa
uréenia vlastnickeho prava k vysSie uvedenej kanalizaCnej Sachte. V pripade, ak Zaloba nebude podana
v uvedenej lehote, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrusi.

39. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud v sulade s
§ 262 ods. 1 CSP v kone&nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



