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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Energofond, SE, so
sidlom 821 01 Bratislava, Haburska 49/A, ICO: 47 033 860, zastipeného: Alusic, s. r. 0., so sidlom 031
01 Ruzomberok, Madacova 1/A, proti zalovanej I.. C. |., rod. V., bytom XXX XX X., P. XXXX/XX, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.
k. 19C/23/2018-51 zo dna 10. 04. 2018 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch o nariadeni neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
Zalobcu podat’ v sidom ur€enej lehote zalobu o ur€enie neudcinnosti pravneho ukonu a vo vyroku o
nahrade trov konania (vyroky ., lll., IV.) potvrdzuje.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud v prevysujucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.), ostava nedotknuty.

l1l. Zalobca nema vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost
zdrzat' sa nakladania s bytom €. XX na 6. poschodi vo vchode €. XX bytového domu na ul. P. so
supisnym €. XXXX, konkretizovaného v uzneseni, a to nasledovnym spdsobom: odplatnym prevodom,
alebo bezodplatnym prevodom na tretie osoby zadmenou bytu s inou vecou, bytom, alebo nebytovym
priestorom, vkladom bytu do majetku pravnickej osoby, alebo druzstva, pouzitim bytu ako zalohu,
alebo predmetu drazby, zriadenim vecného bremena na byt, zriadenim zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava k bytu a uzavretim najomnej zmluvy na byt s pravom kupy prenajatej veci. V
prevysujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost
v lehote do 30 dni od vykonatelnosti uznesenia podat’ na okresnom sude voci Zalovanej I.. C. I. Zalobu o
uréenie neucdinnosti pravneho ukonu - dohody o vyporiadani zaniknutého BSM, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V 530/2018 z 02. 03. 2018-700/18 a zaroveri sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej pravo
na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie - poznamka odvolacieho sudu) v miere 100 %.

2. Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sudenej veci povaZoval za v prevaznej
Casti dovodny, ked zistil, Ze Zalobca disponuje s platnou pohladdvkou vyssej hodnoty voci exmanzelovi
Zalovanej, ktorych spravanie (vyporiadanie BSM a prevedenie bytu €. XX do vlastnictva Zalovanej)
objektivne mdze vyvolavat dojem, Ze sa obaja takymto spdsobom snazia ochranit byt €. XX pred
pripadnou exekuciou vedenou v prospech Zalobcu a v neprospech W.. G. |., ktora skuto¢nost' sa v8ak
mdbze vyvratit alebo potvrdit az v spore na zdklade podanej Zaloby o ur€enie neudcinnosti pravneho
Ukonu, t. j. dohody o vyporiadani BSM medzi Zalovanou a W.. G. |.. Sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu,
Ze pripadna exekucia by mohla byt ohrozena a Ze je potrebna neodkladna Uprava pomerov medzi
stranami.



3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, 3, § 343 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods.
1 a pokial ide o narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej 15-dhovej lehote odvolanie Zalovana v zakonnej
15-diiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Tvrdila, Ze z § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Napriek tomu, Ze osved&enie niektorého (alebo ich kumulacia) z uvedenych dévodov je
zakonnym predpokladom pre to, aby sid mohol vydat' neodkladné opatrenie, v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa sud s preukdzanim osvedcenia uvedenych podmienok nevysporiadal, v désledku ¢oho
je napadnuté uznesenie neurcité a nepreskimatelné. Byt €. XX, ktorého vylu€nou vlastni¢kou sa stala
po vysporiadani BSM s byvalym manzelom, vyuziva na byvanie spolo¢ne s maloletymi detmi P. a A.lL,,
akékolvek nakladanie s tymto bytom z jej strany je vylu€ené z dévodu, Ze by ,prisli o strechu nad hlavou®.
Tento byt je jedinym spbsobom rieSenia bytovej otazky jej a jej deti. Uznesenie okresného sudu ako
nezakonné ziadala zrusit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, v rozpore s
tvrdenim odvolatelky dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal s preukazanim osved&enia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny
sud jasne, zretelne uviedol, z akého dévodu mal za to, Ze pripadna exekucia na byt €. X. Odvolaci by
mohla byt ohrozena a Zze z akého dovodu je potrebna neodkladna Uprava pomerov medzi stranami. So
zavermi okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje.

8. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku uznesenia okresného sudu, v ktorom okresny sud v prevysujucej
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto v tomto vyroku zostalo uznesenie
okresného sudu nedotknuté.

9. Odvolaci sud len pre Uplnost veci uvadza, Ze pokial bola Zalobcovi uloZzena povinnost v sidom uréenej
lehote podat’ Zalobu o uréenie neudinnosti pravneho ukonu na Okresnom sude Zvolen, odvolaci sud
telefonicky na okresnom sude zistil, Ze zalobca podal Zalobu dna 15. 05. 2008 a vec je vedena pod
sp. zn. 19C/40/2018. Zaloba teda bola podana v sidom uréenej 30-dfiovej lehote od vykonatelnosti
napadnutého uznesenia, ktoré vykonatelnost nadobudlo 25. 04. 2018.

10. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, avsak trovy odvolacieho konania mu
Ziadne nevznikli, preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomer hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomer hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



