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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného ADVOKATSKA KANCELARIA VALO &
PARTNERS s.r.0., ICO: 36 868 434, so sidlom Konétantinova 3, 080 01 PreSov, proti povinnémuN.. T. P,,
nar. X.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX P. T., vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Svatoslavom
Mruskovi¢om, so sidlom exekutorského Uradu Kupelna 3, 080 01 PreSov, pod ¢. 121EX 118/17, v konani
o vymozenie 2.326,58,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/91/2017 zo dna 20. novembra 2017, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/91/2017 zo
dna 20. novembra 2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dria 30.8.2017 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 25C/71/2015-92, zo diia 17.9.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 24.8.2017 a vykonatefnost' dfia 29.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 23C0/9/2016-145 zo dna 31.5.2017.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 63Ek/91/2017 dna 19.9.2017 sudneho
exekutora JUDr. Svatoslava Mruskovic¢a, so sidlom exekutorského uradu Kupelna 3, 080 01 PreSov.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 20.9.2017 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3.V priebehu konania a to dfia 19.10.2017 predloZil sudny exekutor sidu navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory mu bol doru€eny povinnym dfia 16.10.2017. Na vyzvu sudu, sudny exekutor predloZil
sudu dna 31.10.2017, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoré
mu bolo doru¢ené dna 27.10.2017. Povinny svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze opravnenému
uhradil sumu 2.000,-EUR (dvoma platbami, kazdou po 1.000,-EUR), sumu 750,35,-EUR a este mu
uhradil sumu 20,-EUR. Uvedenymi thradami, spolu vo vySke 2.770,35,-EUR, uhradil vSetko, na ¢o bol
povinny a preto Ziadal o zastavenie exekucie, ktora je vo¢i nemu za¢ata bezdévodne, pricom vzniesol
aj namietku zaujatosti voCi sudnemu exekutorovi pre bezdévodné zaatie exekucie a Sikanovanie jeho
ako ¢lena najslab3sej socialnej skupiny v spolognosti, starobného déchodcu. Opravneny sa vo svojom
vyjadreni k navrhom povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze uviedol, Zze je pravdou, Ze
mu povinny uhradil sumu 2.770,35,-EUR a to dfia 3.10.2017 sumu dvakrat po 1.000,-EUR a 20,-EUR
a dna 4.10.2017 sumu 750,35,-EUR. Vymahana pohladavka vS8ak pozostava okrem istiny vo vyske
2.326,58,-EUR, z uroku z omes&kania vo vy3ke 303,21,-EUR, z trov konania vo vyske 124,06,-EUR
a zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50,-EUR, aj z trov exekucie, ktoré nie su uhradené.
Z uvedeného vyplyva, ze povinny voli nemu nesplnil cely zavazok a preto opravneny nesuhlasi so
zastavenim exekucie. Namietku zaujatosti opravneny povazuje za irelevantnu a nezakladajicu sa na
objektivnych skuto&nostiach.



4. Vy3§i sudny dradnik Okresného sudu Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn. 63Ek/91/2017 zo dfia
20.11.2017, po preskumani veci, zastavil exekuciu v €asti 2.770,35,-EUR v zmysle § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku a vo zvysnej €asti navrh povinného zamietol v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, nakolko nezistil skuto€nost, ktora by odévodriovala zastavenie exekucie. Vy§si sudny aradnik
svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze povinny sice uhradil oprdvnenému sumu vo vy8ke 2.770,35,-
EUR, av8ak urobil tak az po zalati exekuéného konania a po zacati exekucie. Exekucia tak bola
zacCata dovodne a povinnému vznikla okrem povinnosti uhradit vymahanu istinu a jej prislusenstvo, aj
povinnost uhradit trovy exekuéného konania, ktorymi sud trovy sudneho exekutora a trovy opravneného
v exekuénom konani.

5. K namietke zaujatosti suidneho exekutora vznesenej povinnym sa vyssi sudny uradnik vyjadril dna
26.10.2017 v upovedomeni o neprihliadnuti na namietku zaujatosti tak, Ze na namietku neprihliadol z
dovodu, Ze su v nej uvedené také skutocnosti, ktoré v zmysle § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku nie su
dévodom na vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania exekucie.

6. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo dria 20.11.2017, ktoré bolo povinnému doru¢ené diia
29.11.2017, podal povinny elektronicky dfia 11.12.2017, teda v zakonom stanovenej lehote, staznost.
Opravneny sa k podanej staznosti povinného, ktora mu bola na vyjadrenie doru¢ena zo strany sudu dna
10.4.2018, nijako nevyjadril.

7. Povinny podanu staznost oddvodnil tym, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho uradnika nie je dbvodné
a spravne, je postihnuté pravnou vadou a poruSuje jeho ustavné prava. Uviedol, Zze sumu 20,-EUR
uhradil opravnenému dna 29.11.2012, ¢o opravneny pred sudom zatajil. K uvedenej platbe predloZil
sudu doklad z banky. Podla nazoru povinného cely exekuény proces riadi sudny exekutor a nie sud
prostrednictvom vys8ieho sudneho uradnika. Povinny ma dalej za to, Ze vy38i sudny uradnik neskumal
dovody exekucie, iba vydal poverenie sudnemu exekutorovi, €o povazuje povinny za Skandalézne a
hrubé poruSenie Exeku€ného poriadku. Preto vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sidnemu exekutorovi a
Ziada sud, aby o nej bezodkladne rozhodol. Opéatovne Ziadal o zastavenie exekucie a zruSenie poverenia
sudneho exekutora na vykonavanie exekucie z dévodu, Ze odpadol exekuény titul. Dalej povinny Ziadal,
aby sud zaviazal opravneného uhradit trovy sudneho exekutora pre bezdévodné vedenie exekucie a
aby sud zaviazal opravneného vratit mu preplatok vo vyske 21,64,-EUR. V opaénom pripade si ho bude
vymahat sudnou cestou. V zavere podanej staznosti uviedol, Ze vzhfadom na uvedené skutoCnosti
Ziada, aby sud jeho staznosti vyhovel a zruSil uznesenie vy3Sieho sudneho uUradnika. Napadnutie
vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov $tatu odvolanim, je totiz bezvynimoénym pravidlom
majucim oporu v zakladnom zakone Statu.

8.V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.
12.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca

stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. Sudca sa po preskimani veci stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a konstatuje, Ze podana staznost povinného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.



14. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 12. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného poukazuje na exekuény titul, ktorym je v predmetnej veci rozsudok Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 25C/71/2015-92, zo dha 17.9.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.8.2017 a
vykonatelnost dfia 29.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/9/2016-145
zo dna 31.5.2017. V pripade ak povinny uhradil sumu 20,-EUR este dria 29.11.2012, teda pocas
sudneho konania v ktorom bol vydany exekuény titul, exekuény sud vychadza z toho, Ze tato uhrada
bola prejednana uz v tomto konani. Exeku&ny sud nie je prislusny skumat’ spravnost exekucného titulu
z pohladu hmotného prava ani preskiumavat pravne posudenie veci vSeobecnym sudom Slovenskej
republiky a ani nijakym spdsobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, &i ex
ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Je tomu tak predovSetkym v pripade, ak povinny v exeku€¢nom konani, t.j. vo vykonavacom
Stadiu sudneho konania, poukazuje na také skutoCnosti, ktoré nastali eSte v priebehu tzv. zakladného
konania sudu. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny iba na to, ¢i je exeku€ny
titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny
a €i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V tomto smere spravne
vy8Si sudny uradnik konstatoval, Ze exekuény sud nie je dalSou indtanciou na podavanie opravnych
prostriedkov proti exekuénému titulu. V exekucii sa uz iba vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 23.10.2017, doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 27.10.2017, v ktorom
aj samotny opravneny povazoval za Ciastku uhradenu v tomto exekuénom konani, sumu vo vyske
2.770,35,-EUR, &o predstavuje podfa jeho vyjadrenia uhradenie celého zavazku, avdak znamena
neuhradenie trov exekucie.

16. Sudca dalej poukazuje na to, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze k namietke zaujatosti povinného
voCi sudnemu exekutorovi zo diia 16.10.2017, ku ktorej sa vy3si sudny uradnik vyjadril v pisomnom
upovedomeni zo dia 26.10.2017 tak, Ze na namietku zaujatosti povinného voc&i sudnemu exekutorovi
neprihliadol, podal povinny dia 14.11.2017 odvolanie. Nesuhlas s takymto postupom vy3Sieho sudneho
uradnika vyplyva aj z obsahu podanej staznosti povinného proti uzneseniu vyssieho sudneho. K
uvedenému sudca konStatuje, Ze podanie zo diia 14.11.2017 oznadené ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica €. 63Ek/91/2017¢, sud posudil ako vyjadrenie k veci. Sud podanie
neposudzoval ako staznost, nakolko staznost je pripustna iba proti rozhodnutiu. V tomto pripade Ziadne
rozhodnutie sudom, ani vy88im sudnym dradnikom vydané nebolo. Exekuény poriadok, ani Civilny
sporovy poriadok nepripustaju podanie staznosti proti oznameniu vyssieho sudneho uradnika. Nie je
teda mozné podanie, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 22.11.2017 posudit ako staznost a ani
o flom rozhodovat.

17. Sudca vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Zze vy3Si sudny uradnik spravne vo
veci postupoval a spravne vo veci rozhodol, ked navrh povinného na zastavenie exekucie povazoval
za nedbévodny.

18. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



