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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. H., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov:
matka Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, N.aotecF. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Odnima mal. F., nar. XX.XX.XXXX, zo starostlivosti jeho matky a nariaduje mal. F. podla § 37 ods. 3
pism. b/ Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni, pobyt v Reedukaénom centre, 908 73 Velké
Levare, a to po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1) Navrhom osobne podanym na stde dra 05.04.2018 ziadal navrhovatef - Urad préce, sociélnych veci a
rodiny Zilina, aby sud rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia, a to o odfiati maloletého zo starostlivosti
matky a nariadil maloletému pobyt v Reedukaénom centre Velké Levare.

2) Navrh odévodnili tym, Ze neodkladnym opatrenim, &. k. 37P/298/2017-54 zo dnia 04.12.2017, ulozil
sud matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra v Ruzomberku.
Mal. F. bol do zariadenia umiestneny dfia 07.12.2017. Adaptacia v diagnostickom centre bola velmi
problematicka. F. je velmi lahko ovplyvnitelny, ¢o sa prejavovalo v negativnom smere. Pridal sa na
stranu spoluziakov s vyrazne negativnym spravanim. Prejavilo sa to spolupracou na Sikanovani fyzicky
slabsich Ziakov, ale aj arogantnom spravani voci dospelym. Dria 13.03.2018 sa mal. F. dopustil uteku.
Do zariadenia sa vratil 19.03.2018. Po navrate mal pozitivhe testy na marihuanu. Dria 20.03.2018
im bola doru€ena sprava Diagnostického centra RuZzomberok, v zavere ktorej je uvedené, Zze mal. F.
potrebuje neustalu kontrolu a dihodobejSie odborné a systematické vedenie s intenzivnym vychovnym
pdsobenim, s pevnymi pravidlami a nastavenim hranic a rezimu dfia. Clenovia dislokaénej komisie
odporugili umiestnit maloletého v reedukaénom centre, a to minimalne do doby ukon&enia povinnej
Skolskej dochadzky. Dfia 26.03.2018 bol mal. F. umiestneny na dohodu do Reedukacéného centra Velké
Levare. Matka bola o premiestneni informovana.

3) Okresny sud Zilina, uznesenim &. k. 37P/298/2017-54 zo dfia 04.12.2017, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra
RuZomberok. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze mal. Patrik si neplni povinnu Skolsku dochadzku,
ma evidentné vyvinové problémy. Matka sama Ziadala o rieSenie situacie, nakolko vychovu maloletého
nezvlada.



4) Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5) Podfla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6) Podla § 33 CMP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuije,
Ze vec sa mOze prejednat bez pojednavania.

7) Podla § 177 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie.

8) Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

9) Aj ked CMP predvida v zasade prejednanie kazdej veci tykajucej sa starostlivosti o maloletych na
pojednavani, v danom pripade je sud toho nazoru, Ze ide o vec jednoduchého pravneho posudenia, v
sulade s nazorom rodic¢ov bez nutnosti ich osobného vypod&utia, na zaklade sprav a odporucani kolizneho
opatrovnika, a preto pojednavanie nie je potrebné nariadovat. Uvedena niz8ia miera formalnosti
rozhodovania je podporena i tym, Ze CMP pri vychovnych opatreniach predvida rozhodnutie vo veci
samej vo forme uznesenia, a nie rozsudku. Takyto (zjednodu$eny) procesny postup zabezpedi rychlejsie
a hospodarnejsie rozhodnutie vo veci, ako aj najlepsi zaujem dietata.

10) Ugastnici konania boli poudeni, Ze pokial nepoZiadaju o nariadenie pojednavania, sud bude mat
za to, Ze suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Nakolko Ziadny z ucastnikov
konania nepoziadal o nariadenie pojednavania, sud konal v zmysle uvedeného poucenia.

11) Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

12) Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13) Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

14) Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost' vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,m6ze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



15) Malolety bol neodkladnym opatrenim sidu odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra
RuZomberok, pobyt maloletého v tomto zariadeni vSak neplnil svoj ucel, preto bol na zaklade dohody
medzi Diagnostickym centrom RuZzomberok a Reedukacnym centrom Velké Levare, umiestneny do
reedukacného centra. V danom pripade je v3ak potrebné, aby bol malolety do tohto zariadenia
umiestneny aj rozhodnutim sudu.

16) Nakolko mal. F. vyZaduje dbsledny vychovny pristup so systematickou kontrolou plnenia si
povinnosti a neustalou kontrolou ich dodrziavania, stanovenie jasnych hranic a pevnych pravidiel, je
potrebné odnat ho zo starostlivosti matky a nariadit mu pobyt v reedukaénom zariadeni. Len tymto
spOsobom sa zabrani tomu, aby u maloletého nedoslo k upinému spustnutiu, ako i k navyku na zahal€ivy
spbsob Zivota, pripadne na zneuZivanie navykovych latok, a taktiez z dévodu, aby u maloletého bol
zabezpec&eny riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17) Pobyt v zariadeni sud obmedzil/ur&il na maximalne zakonom povolenu dobu 6 mesiacov, ktora
(vzhfadom k tomu, Ze uznesenia su predbezne vykonatelné) bude plynut od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia; tym bude u mal. F. zabezpeéené aj dalSie plnenie kolskej dochadzky v zariadeni v novom
Skolskom roku.

18) Kolizny opatrovnik bude sledovat spravanie maloletého a v pripade, ak by sa ukazalo, ze vychovné
opatrenie neplni svoj u€el, méze nasledne navrhnut ulozenie dalSieho vychovného opatrenia, pripadne
aj nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



