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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. U., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - J.. W. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX U., zastupena advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, a otec - S. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale J. U., A. XXXX/XX, D. Y., zastipeny advokatkou JUDr. Albinou Vagoéovou, so sidlom Ruzova
265, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 37 843 320, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dia 21.02.2022, ¢.k.
27P/16/2022-43, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dfia 21.02.2022, ¢.k. 27P/16/2022-43, vo vyroku |. zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého W. U., nar.
XX XX XXXX, do jeho osobnej starostlivosti, ur€enia povinnosti matke platit na maloletého vyzivné vo
vySke Zivotného minima k jeho rukam a Upravy styku matky s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder
v utorok a Stvrtok od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder v sobotu a v nedelu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého matke odovzda v mieste jej bydliska, kde si ho aj po
ukoné&eni styku prevezme. Vo vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP)a § 1, § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) dospejuc k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu otca. Uviedol, Ze otec na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k navrhu €estné prehlasenia,
videozdznamy z odovzdavania maloletého, SMS komunikaciu s matkou, zaznam z mediaéného procesu
rodiCov u PhDr. Miroslavy Kristinovej Wieckowskej zo diia 25.03.2021, zapisnicu o trestnom oznameni
zo dna 27.01.2022 a 01.02.2022, ktorymi v8ak dostato¢ne neosveddil potrebu okamzitej Upravy pomerov
uCastnikov konania bez vykonania potrebného dokazovania v nim poZzadovanom smere. Uviedol, Ze na
tamojSom sude pod sp.zn. 27P/139/2021 sa vedie konanie vo veci samej, v ktorom prebieha proces
dokazovania. Nestotoznil sa s tvrdeniami otca a dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ze matka ma psychické problémy, malolety v starostlivosti matky trpi, €o sa odraza na jeho psychickom
zdravi a teda je ohrozeny jeho zdravy vyvin. Z otcom predloZzenych dbékazov nemal za osved&ené,
Ze by matka starostlivost o maloletého zanedbavala alebo by ho dokonca psychicky tyrala. Problém
videl skoér v komunikacii medzi rodi€émi ako aj v odovzdavani maloletého, ktoré v8ak neriedi docasné



zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Pokial otec zastdva nazor, Ze malolety odmieta
matku a chce zostat u neho, preukazujuc uvedené viacerymi videozaznamami zo svojej domacnosti (z
ktorych je zrejmé, Ze malolety sa v domacnosti otca citi dobre), sud prvej inStancie uviedol, Ze prirodzend
je naviazanost maloletého na otcovu domacnost, kde sa narodil a vyrastal az do odchodu matky do
Bratislavy. Pokial otec argumentuje nazorom maloletého, sud prvejindtancie uviedol, Ze nateraz malolety
v tak utlom veku nedokaze pochopit désledky dlhodobého odlu€enie od matky, s obmedzenym stykom,
nakolko matka sa o maloletého stara nepretrzite od jeho narodenia a je pre neho stéle primarnou
osobou. Uviedol, Ze z videozdznamov taktiez vyplyva, Zze odchod z domacnosti otca prebieha bud
pocas pustenej rozpravky, kedy dieta pochopitelne nechce odist, pripadne sa hrd na mobile alebo so
star8im bratom. Poukdazal na aktuélne platna predbeznu upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému v zmysle uznesenia Okresného sudu Dunajské Streda zo 07.04.2021 &.k. 15P/68/2020-538
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave dfa 26.07.2021, €.k. 11CoP/53/2021-881, ktorymi bol
malolety ponechany do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym bol upraveny kazdy neparny
kalendarny tyZdeni v utorok a v nedelu od 10.00 hod do 17.00 hod a kazdy parny kalendarny tyzden
v stredu a v sobotu od 10.00 hod do 17.00 hod.. Uviedol, Ze vo vztahu k vyroku o doCasnej Uprave
styku otca s maloletym prebieha na tamojSom sude konanie o vykon sudneho rozhodnutia na navrh
matky €.k. 47Em/1/2022, a na navrh otca &.k. 11Em/1/2022. Dévodil, Ze z celého konania vo veci samej,
ktoré je sprevadzané navrhmi na nariadenie neodkladnych opatreni tak zo strany matky, ako aj otca
je zrejmé, Ze rodiCia nevedia kooperovat v starostlivosti o maloletého, robia si prieky, nereSpektuju
rovnocenné postavenie druhého rodic¢a. Kon&tatoval, Ze malolety sa stal obetou rodi€ovského konfliktu,
je vystaveny zbyto€nym stresovym situaciam, nema tak vytvorené harmonické a stabilné prostredie.
Rodic¢ia privolavaju policajné hliadky a podavaju na seba trestné oznamenia. Na zaklade doposiafl
osvedcenych skutkovych okolnosti tvrdenych otcom v navrhu, ako aj zhodnotenia celkovej rodinnej
situacie a rodinnych pomerov maloletého sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny, nakolko nebolo osvedéené Ze aktualnu predbeznu pravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému je potrebné opatovne menit. Uviedol, Ze do ¢asu
vykonania riadneho dokazovania vo veci samej, nie je dévodné zverovat’ maloletého do starostlivosti
otca, nakolko nemozno ustalit, &i ma byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky resp. otca
alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Mal za to, Ze otec v danom pripade nepreukazal
bezodkladnu potrebu zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti, rovnako nebolo preukazané
naplnenie predpokladov na rozhodovanie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti v zmysle 365
ods. 1 CMP. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie
otec, navrhujuc uznesenie zmenit’ a nariadit matke odovzdat’ maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a upravit styk matky s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzder v utorok a Stvrtok a kazdy neparny
kalendarny tyzdefi v sobotu a nedelu vzdy od 09.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze matka si maloletého
prevezme aj odovzda v mieste jeho bydliska. Nesuhlasil s dévodmi sudu prvej indtancie pre ktoré
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny. Hodnotenie prejaveného
nazoru maloletého na nim predlozenych videozaznamoch povaZoval za nespravne, pretoze malolety
svoj nazor dava dostatoCne a jasne najavo a dokaze sa vyjadrit u ktorého z rodi€ov chce zostat.
Sud prvej inStancie dospel nespravne konstatoval, Ze o maloletého sa matka stara od jeho narodenia
nepretrzite, ked starostlivost matky z dévodu jej neskusenosti nahradzal, naviac trpela popérodnou
psychézou a nedokazala sa maloletému riadne venovat. Preto nemozno za primarnu osobu poskytujicu
starostlivost’ maloletému oznacil matku. Sud nehodnotil, aky désledok mdéze mat’ na psychicky vyvin
maloletého dlhodobé a sustavné odlucenie od svojho otca, zapriinené matkou. Odlu€enie spdsobuje
v neposlednom rade aj zastarané, platné sudne rozhodnutie o Uprave jeho styku s maloletym z
4/2019. Malolety v su€asnosti dovfsi 3 roky, priCom existujuca predbezna Uprava je uz nedostacujuca s
prihliadnutim na potreby maloletého, ktory jednoznaéne prejavuje zaujem byt s nim viac a matku neguije,
¢o vSak podla neho nemozno pripisat jeho vzdorovitosti a veku. Poukazujuc na § 24 ods. 4 Zakona
o rodine uviedol, Ze utly vek dietata nie je ddvodom aby malolety nemohlo byt s nim plnohodnotne
a aj prespat’ u neho. Prave naopak, sud by mal prihliadat na to, Ze pre dieta v utlom veku je velmi
dolezité, aby malo zabezpec€eny pravidelny a rovnocenny kontakt s oboma rodiémi. Dieta vo veku
maloletého si uz prirodzene vytvara vztah s oboma rodiémi a rola otca je rovnako dblezita ako rola
matky (na posilnenie argumentov poukazal na vyskumy psycholégov o vztahu otec - dieta). S matkou
pritom nie je mozné uzavriet Ziadnu rodi¢ovsku dohodu, prave naopak jej snahou je vyluéit ho zo Zivota
maloletého (vid sprava od p. U. z Usmevu ako dar). Uviedol, Ze matka od 14.02.2022 poru$uje zakladné
prava maloletého a predbeznu pravnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav (SMS matky). Mal za to, Ze



dostatoCne preukazal zmenu pomerov a dévodnost svojho navrhu za stavu, Ze matka v rozpore s
najlepsim zaujmom maloletého zneuZiva svoje postavenie zvyhodneného rodi€a a maloletého uplne
separuje.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako spravne potvrdit. Uviedla, Ze odvolanie otca je nedévodné, obsahuje vyluéne
nepravdivé a skreslené tvrdenia. Poukazala na negativnu manipulaciu maloletého otcom pri jeho
odovzdavani, ¢o spbsobuje jeho odmietanie odchodu k nej. Sud prvej inStancie vefmi spravne
skonstatoval nedévodnost otcovho navrhu, nakolko aktualne existuje predbezna uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a nie je nevyhnutné ju opatovne menit. Otec relevantnym spésobom
nepreukazal podstatnu zmenu okolnosti, pre zmenu pévodného rozhodnutia bez vykonania dokazovania
v merite veci v konani sp.zn. 27P/139/2021. Odvolanie otca obsahuje v prevaznej miere iba u¢elovo
zavadzajuce a nepodlozené tvrdenia, ktorymi sa snazi vytvorit obraz o jeho prikladnej starostlivosti
a sucasne vzbudit dojem o obmedzovani jeho rodi€ovskych prav. Nespravne udava, Zze aktuélne
platné neodkladné opatrenie bolo vydané v aprili 2019. Poukazala na otcom opakované porusenie
neodkladného opatrenia tym, Ze maloletého odovzdaval neskor, resp. ho neodovzdal vébec, pricom
sa vratenia maloletého musela domahat’ za sucinnosti policie a kolizneho opatrovnika. Pre opakované
neodovzdanie maloletého podala na otca dfia 15.01.2022 trestné oznamenie (o jednotlivych poruSeniach
neodkladného opatrenia otcom informovala priebeZne sud aj kolizneho opatrovnika). Takéto osved¢ené
konanie otca vo svojom suhrne vyvracia jeho tvrdenia, Ze nema zaujem vymazat ju zo Zivota maloletého.
Na Okresny sud Bratislava Il dha 10.01.2022 podala navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
doplneného dria 15.02.2022 (su€astou ktorého doplnenia su prilohy - e-maily matky z dni 10.01.2022
az 14.02.2022). Zdoraznila, ze nariadené neodkladné opatrenie sa sama snazi zakazdym pravidelne
dodrziavat, av8ak malolety sa od otca vracia nadmieru agresivny a negativne zmanipulovany nielen
voci nej, ale aj voCi maloletej sestre. V tejto suvislosti vyhladala odborni pomoc detskej psychologicky.
Uviedla, Ze pripadna zmena zverenia maloletého musi byt podrobne a vyCerpavajuco prejednana
v ramci konania vo veci samej, v ktorom prebieha plnohodnotné dokazovanie. Uviedla, Ze aktualna
Uprava styku otca s maloletym nie je v sulade s jeho zaujmom pre dlhodobu nepripustnu a Skodlivu
manipulaciu otca, preto za ucelom jej eliminacie navrhla napadnuté uznesenie zmenit a obmedzit’ styk
otca s maloletym v rozsahu kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., za jej pritomnosti, ¢im
bude nahradena uprava styku ur€ena uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/53/2021-881 zo
dna 26.07.2021.

5. Otec podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 28.03.2022 doplnil navrh o stanovisko PhDr.
Jaroslavy Martinkovej poradenskej psychologiCky zo dia 24.03.2022 z interakcie otca a maloletého,
zapisnicou z pojednavania v merite veci zo dfia 14.03.2022, poukazujuc na stanovisko kolizneho
opatrovnika, na zaklade €oho navrhol nariadit neodkladné opatrenie a jeho styk s maloletym
upravit v parnom kalendarnom tyZdni od piatku 12.00 hod do pondelka 08.00 hod. a v neparnom
kalendarnom tyzdni od stredy 10.00 hod do Stvrtka do 18.00 hod..Dria 01.04. 2022 a 02.04.2022 dorudil
vlastné vyjadrenie k tvrdeniam matky uvedenych v jej vyjadreni k odvolaniu, zotrvavajuc na svojich
predchadzajucich pisomnych prednesoch.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
dospel k zaveru Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej



11. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie,
ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na otcom navrhovanu
doc€asnu upravu pomerov Uc€astnikov a zrusenie skér nariadeného neodkladného opatrenia dané neboli.
Odvolaci sud sa stotoznil s ddbvodmi zamietnutia navrhu otca ktory sud prvej indtancie spravne ustalil
z otcom osvedCovanych skutkovych okolnosti, vyhodnotenia celkovej rodinnej situacie a pomerov
maloletych deti, zohladrujuc priebeh konania v merite veci vedenom Okresnym sudom Bratislava |l
sp.zn. 27P/139/2021.

12. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP ), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata ( § 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked' o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich porudenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

13. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené

14. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver o neosved&eni zmeny pomerov pre zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo 07.04.2021
C.k. 15P/68/2020-538 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave dna 26.07.2021, C.k.
11CoP/53/2021-881 a nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca o zmene vychovného
prostredia maloletého a minimalneho kontaktu matky s maloletym. Na zd6raznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia stdu prvej indtancie odvolaci sud dopifia, Ze v navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj v jeho odvolani neboli osvedéené také zavazné skutoCnosti, ktoré
by mali za nasledok potrebu takéhoto zasahu do pomerov u€astnikov konania rozhodnutim sudu
bez vykonania potrebného dokazovania. Otec Ziadnym spésobom neosvedcil nim tvrdené skutkové
okolnosti 0 ohrozeni maloletého, ktoré by mohli byt dévodom na odovzdanie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti v zmysle odvolacieho navrhu (§ 325 ods.1 CSP, § 367 ods.1 CMP). Odvolaci sud po
preskumani dévodov navrhu otca, ktoré zopakoval vo svojom odvolani, v zhode s pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aktualnu do¢asnu Upravu pomerov nie je dévodné menit
v rozsahu poZzadovanom otcom a z nim uplatnenych dévodov. Je mozné, Ze doCasna Uprava pomerov
nespifa podmienky idealneho stavu, &o véak nie je ani jej i&elom. Rodiémi popisovana aktualna situacia
maloletého a celkovych rodinnych pomerov je v absolitnom rozpore a odraza stéale neukonéeny proces
odstrafiovania rodi¢ovského konfliktu v prebiehajucom meritérnom konani, neschopnost’ konstruktivnej
komunikéacie a prijimanie spoloCnych rieSeni. Odvolaci sud pripomina, Ze dokazovanie ma v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Za takto
osvedCenej skutkovej situacie rodinnych pomerov, pri existencii rozpornych tvrdeni rodi¢ov ktorych
odstrafiovanie prinesie az dalSie dokazovanie v merite veci je potrebné sidom prvej indtancie prijaty
zaver o nedbvodnosti navrhu otca, ktory predpoklada v dtlom veku maloletého jeho odratie z
vychovného vplyvu a starostlivosti matky povazovat za spravny. Vzhladom na predmet konania, ktorym
je rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 367 ods.1 CMP, nezohladnil navrh matky v jej vyjadreni k odvolaniu otca o zmene rozhodnutia
tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie o zUZeni rozsahu styku otca s maloletym (€o nie je predmetom



tohto konania). Rovnako nezohladnil neodévodnené doplnenie navrhu otca zo dfia 28.03.2022, ktorym
navrhoval nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa upravy jeho styku s maloletym.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedy odvolaci suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto
Stadiu konania neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom
smere na odovzdanie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, rozhodnutie sidu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



