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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.06.2018 v trestne;j
veci proti obzalovanému F. O. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, c/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Bardejov sp.zn. 2T/195/2016
zo dia 06.04.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu bol obZalovany F. O. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod
obZzaloby prokuratora pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b/, ¢/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

- dna 18.04.2016 v ase okolo 12.00 hod. v priestoroch arealu byvalého podniku JAS na ulici Duklianskej
v Bardejove po tom, ako doSiel k stojacemu motorovému vozidlu znacky Fiat Scudo, eviden¢né Cislo BJ
XXX BO, kde v tomto prave sedel F. U., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B. - B. Z. V., E. & XXXX/
X spolo€ne so svojim bratom F. U., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom tamtiez, cez stiahnuté okno
na vodiCovych dverach vzal z pristrojovej dosky volne polozeny mobilny telefon LG Leon, Ciernej farby,
nezisteného IMEI &isla, v ktorom sa nachadzala SIM karta s Cislom XXXXXXXXXX, ktory nasledne si
vloZil do vrecka svojej bundy, ktord mal oble€enu na sebe, kde ked F. U. nasledne vystupil z tohto vozidla
a Siel za menovanym s tym, aby mu jeho telefon vrétil, inak skuto€nost’ oznami na policii, tento sa otocil a
spod bundy vytiahol pistol' znacky N. PPS, 9 mm luger, vyrobného ¢&isla AG5135 a so slovami ,,Ohrozujes
ma, odstup, lebo strelim!“ a tuto namieril na menovaného, ktory sa zlakol a z obavy o svoj Zivot a zdravie
sa vratil spat’ do vozidla, ¢im takto kradezou uvedeného mobilného teleféonu spdsobil Skodu pre F. U.,
nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B. - B. Z. V., E. & XXXX/X, po vy€isleni vo vySke 150,- eur, pretoZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. podkodeny F. U., nar. XX X.XXXX v B., trvale bytom B., B. Z. V., ul. E. &.
XXXX/X bol s narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote okresny prokurator odvolanie, v ktorom sa nestotoznil
s oslobodzujucim vyrokom a vytkol prvostupfiovému sudu, Ze v prospech obZalovaného povazoval
pisomné oznamenie podané mobilnym operatorom 02, podla ktorého poskodeny F. U. oznamil stratu
SIM karty, nie jej kradez, a to bez toho, aby vysluchom obZalovaného bliZz8ie ozrejmil, €o bolo dévodom
takéhoto oznamenia (napr. niZsi poplatok za vydanie novej SIM karty pri jej strate, nez pri kradezi a pod.).
Dalej okresny prokurator vytykal okresnému sudu, Ze nevykonal obhliadku zbrane drzanej v legélne;
drZzbe obZalovanym F. O., ktord mal v inkriminovany den pri sebe, za u¢elom zistenia, i je vypoved
svedka F. U. pravdivé v €asti farby zbrane, ktord mal vidiet, ked mu fiou obZalovany mal mierit na hlavu.
S poukazom na uvedené a na vypovede svedkov Q. K., F. V., ako aj na vypoved svedka F. U. a, podla
nazoru odvolatela, s fiou zhodnu vypoved svedka F. U., podla odvolatefa okresny sud vykonané dokazy



nespravne vyhodnotil a nespravne dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, lebo logickou nadvaznostou vykonanych dékazov bolo podla nazoru odvolatela
preukazané, Ze doslo k skutku tak ako je uvedeny a kvalifikovany v podanej obzalobe a Ze ho spachal
obzalovany. Okresny prokurator preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a aby vec
vratil sudu prvého stupnia, aby je v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s oslobodzujucim rozsudkom ako aj s jeho odévodnenim a
nesuhlasil s argumentaciou a dévodmi uvadzanymi v podanom odvolani, lebo podfa jeho nazoru boli
vykonané vSetky dbkazy, na zaklade ktorych bol spravne a spravodlivo ustaleny skutkovy stav tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku. K hlaseniu o strate, resp. kradezi SIM karty obzalovany nepovazoval
za potrebné byt vypoCuty, pretoZe k tomuto sa mal moznost pri svojom vysluchu vyjadrit poSkodeny,
nehovoriac o skuto€nosti, Ze aj sam prokurator mal moznost tieto veci ozrejmit’ svojimi otdzkami pri
vysluchu poskodeného na hlavhom pojednavani. Podla obZalovaného odvolatel len utrzkovito poukéazal
na obsah vypovedi jednotlivych svedkov bez toho, aby zarovern poukazal aj na to, €o malo byt tymito
vypovedami preukazané, resp. v ¢om sud prvého stupfia pochybil. Navrh odvolatefa ohladom obhliadky
zadrzanej zbrane v tomto Stadiu trestného konania obZalovany povazoval za zbyto&ny, lebo podla jeho
nazoru davno bol zmareny ucel takéhoto vySetrovacieho ukonu a nebolo vébec jasné, ¢o chcel odvolatefl
zistenim farby zbrane dokazat, ked va&sina zbrani ma rovnaku farbu. ObzZalovany navrhol, aby odvolaci
sud podané odvolanie zamietol ako nedévodné.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a nezistiac také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud povazZoval ale za potrebné precitat obsah trestného
oznamenia poSkodeného F. U., a preto dokazovanie v tomto smere na verejnom zasadnuti doplnil.

Z vypovede obZalovaného F. O. vyplynulo, Ze v inkriminovany den pristupil k autu, v ktorom sedeli
poskodeny F. U. so svojim bratom svedkom F. U., pristupil k vodiCovi poSkodenému F. U. a Ziadal ich,
aby odisli, lebo mu brania vstupu do jeho firmy a je tam uzka prijazdova cesta. Obhajoval sa tym, Ze
poskodenému F. U. neodcudzil mobilny telefén a uvadzal, Ze ked na neho poskodeny dobiedzal, aby
mu vratil mobilny telefén, on ho opakovane vyzyval, aby odi8iel a kedZe poSkodenému F. U. nevidel na
ruky, ktoré mal tento poSkodeny vzadu, povedal mu, aby odstupil, Ze ma pri sebe zbran, pritom sa v3ak
poskodenému zbranou nijakym spésobom nevyhrazal. Zbrafi mal v legalnej drzbe uloZenu v puzdre
vpredu, pric¢om obZalovany pripustil, Ze tuto zbrafh mohol poSkodeny u neho vidiet.

Téato obhajoba obZalovaného nebola v prejedndvanej veci vykonanym dokazovanim vyvratena.

Z vypovede obzalovaného F. O. vyplynulo, Ze s poSkodenym F. U. a svedkom F. U. ukonéil pracovny
pomer vypovedou asi v roku 2010 z dévodu, Ze F. U. mu odcudzil asi 30 Sijacich strojov v hodnote
asi 5.000, - € a vo vztahu k F. U. konal rovnako, pretoZe tento sa priznal, Ze Sijacie stroje pomahal
nakladat. Existencii obZalovanym uvadzanych negativnych vztahov s bratmi U. nasvedCuje dohoda o
vykonani prac zo dria 30.9.2010 a dohoda o pracovnej €innosti zo dia 30.12.2010 uzatvorenymi medzi
spolo€nostou HALTEX, s.r.o. a F. U., pricom F. U. bol zamestnancom obzalovaného od 01.10.2010 a od
01.01.2011, s tym, Ze podla dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 22.12.2011 sa tieto strany
dohodli na skon&eni pracovného pomeru k 31.12.2011. Podla protokolu o S8kode na majetku zo dna
16.6.2011 mal vtedajSi zamestnanec obzalovaného - svedok F. U. odniest do zbernych surovin svojvolne
zo servisného skladu opotrebované Sijacie stroje v pocte 26 kusov, ¢im mal podfa obZalovaného
spbsobit spolo€nosti Skodu vo vySke 5.800,- eur, a dobrovolne sa k €inu priznat a uznat zavazok vodi
tejto firme v sume 5800,- eur, s tym, Ze Skodu sa mal zaviazat splacat v mesaénych splatkach po 200,-
eur, po¢nuc mesiacom jun 2011, kde obZalovany a E. A. potvrdili, Ze poSkodeny F. U. odmietol tento
protokol dia 16.06.2011 podpisat.

V priebehu dokazovania vysli teda najavo skuto€nosti nasvedcujuce vzajomnym sporom obZalovaného
na jednej strane a svedkom F. U. a poSkodenym F. U. na druhej strane. Samotny svedok F. U. potvrdil,



Ze medzi nim ako zamestnancom a obZalovanym ako zamestnavatelom boli nejaké problémy, ale
hovorit o nich nechcel, €o podla nazoru krajského sudu nevylu€ovalo snahe F. U. vyhybat sa odpovedi,
zatajit hibku a dévod konfliktov, o nasvedduje tomu, Ze nadalej povaZzuje svedok F. U. svoje rozpory
s obZalovanym sa vyznamné, ¢o mbze ovplyviiovat pravdivost jeho vypovede proti obzalovanému z
dovodu, Ze ho obZalovany v minulosti oznadil za zodpovedného za Skodu, ktori mal obZalovanému
spbsobit, a Ze s nim skongil pracovny pomer.

Obzalovaného v trestnom konani usved&oval poSkodeny F. U., ktory uviedol, Ze dia 18.4.2016, ked bol
so svojim bratom F. U. v areadli byvalého podniku JAS na sluzobnom aute zn. Fiat Scudo, tak modré
volvo prislo vtedy, ked sadol do auta, vyloZil si svoje veci, telefén zn. LG Leon a svoju pefiazenku, a
tieto veci si dal na pristrojovi dosku, stiahol okno, modré volvo zaparkovalo asi pol metra od neho a z
auta vystupil zo strany spolujazdca obzZalovany, ktory priSiel k oknu poSkodeného a spytal sa, kde najde
F. U., nato mu poskodeny povedal, Ze su tu obidvaja U. a vtedy obZalovany z palubnej dosky lavou
rukou zobral poSkodenému telefon, preloZil si ho do pravej a dal do vrecka. Podla zapisnice o tresthom
oznameni zo dfia 18.04.2016 oznamovatel F. U. uviedol, Ze mu vtedy obZalovany povedal agj to, Zze ,Vy
ste mi ukradli Sijacie stroje, to je zato a eSte sme spolu neskonéili“.

Usved&ujuca vypoved poskodeného ale nebola potvrdena vypovedou svedka F. V., z ktorej vyplynulo,
Ze ked s obZalovanym prechadzali na jeho Volve €iernej farby popri vozidlu poSkodeného, na poZiadanie
obzalovaného vozidlo zastavil, obZalovany pristupil k spustenému oknu na strane vodi¢a druhého
auta a spolu sa bavili a ked rozhovor ukonéili, obZalovany ho poziadal, aby k aredlu firmy iSiel
autom a obzZalovany iSiel peSo. Svedok F. V., ktory videl komunikaciu obZalovaného s posadkou auta
poskodeného teda nepotvrdil, Ze by si obZalovany z auta poskodeného vzal nejaky predmet, ani Ze by
si ho dal do vrecka.

Na rozdiel od odvolatefa nemohol krajsky sud celkom vyslovit, Ze by vypoved poskodeného bola
potvrdena vypovedou svedka F. U.. Hoci tak poSkodeny ako aj jeho brat svedok F. U. vnimali rovnaku
situaciu, ich vypovede neboli celkom totozné, lebo menovany svedok vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol sice, Ze obZalovany zobral poSkodenému mobil z pristrojovej dosky auta, no tak, Ze
obzalovany mal k ich autu prist na Volve krémovej, €i oranzovej farby, presne si na to nevedel spomenut,
a nevedel si presne spomenut’ ani na obsah komunikacie medzi obZalovanym a poskodenym, o ktorej
uviedol len to, Ze obZalovany hfadal prave jeho, pri€¢om uviedol aj to, Ze obZalovany z pristrojovej dosky
zobral telefon poskodeného pravou rukou a nie lavou rukou. Tento nesulad spolu so skuto&nostou,
Ze medzi obzalovanym a bratmi U. uz v ¢ase incidentu existoval spor o nahradu Skody spochybriuje
hodnovernost ich vypovedi uz preto, Ze nebol zisteny dokaz, ktory by umoznil priklonit sa k niektorej
z ich vypovedi.

Vzhladom na podrobnu povahu obsahu spravy od mobilného operatora O2 zo dfia 30.11.2016, podla
ktorej poSkodeny F. U. nenahlasil odcudzenie, ale stratu SIM karty, ktora bola spojena s jeho s telefénnym
Cislom XXXXXXXXXX a aktivna bola od 11.1.2016 a poS3kodeny nevedel vysvetlit, pre€o mobilny
operator O2 uviedla v sprave, Ze nahlasil stratu SIM karty /k jej vymene doslo az dia 19.04.2016/, nebol
podla nazoru krajského sudu dévod o jej obsahu pochybovat a vyhoviet navrhu prokuratora na dalSie
zistovanie dévodu, pre ktory sa poSkodeny dostavil do prisludnej pobocky tohto mobilného operatora a
ohlasil dévod, pre€o nema SIM kartu, ktoru uzival v predmetnom teleféne.

Okrem uZ uvedeného, vo vztahu k odvolacim dévodom povazoval krajsky sud za potrebné este
dodat, Ze dévod, z akého poskodeny oznamil prevadzkovatelovi mobilnych sluzieb skutoénost, v ktorej
spocivalo to, Ze uz nedisponoval SIM kartou ale potreboval jej vymenu, zavisel vyluéne na poskodenom
ako oznamovatelovi a ni€¢ mu nebranilo oznamit odcudzenie SIM karty, pokial by k nemu doslo. Za
nelogické krajsky sud povaZuje, Ze by v pripade odcudzenia SIM karty, ktora sa v €ase skutku nachadzala
v mobilnom teleféne, ktory mal byt obZalovanym odcudzeny, poSkodeny uvadzal dovod, ktory nesie
v sebe urcity podiel na pri€ine toho, Ze predmetnu SIM kartu uz nemal v drzbe, pretoze strata SIM
karty predstavovala zanedbanie pozornosti predist tomu, aby bolo potrebné vystavit novd SIM kartu.
Pokial teda poSkodeny od ozndmenia skutku policie poc€as trestného konania tvrdil organom &innym v
trestnom konani, ale aj neskér sudu, Ze mu bola SIM karta /pouzivana ako aktivna spolu s predmetnym
mobilnym telefébnom/ obzalovanym odcudzena a zarover ako dévod na vydanie novej SIM karty uviedol
mobilnému operatorovi O2 stratu tej istej SIM karty, zasadnym spdsobom spochybnil usved&ujicu
povahu svojej vypovede. Tento zaver je o to opodstatneny, Ze poSkodeny nevedel vysvetlit, z akého
dévodu bola nim nahlasena strata SIM karty a nie jej odcudzenie. Prokurdtor mal moznost vyjadrit



sa na hlavhom pojednavani k precitanej sprave 02, ktoru, ako to vyplynulo zo zapisnice o hlavhom
pojednavani nevyuZil.

Ani v dal3ej Casti vypovede poSkodeného F. U. na hlavhom pojednavani ju krajsky sid nemohol
povazovat v rozhodujucej €asti za potvrdenu inymi dékazmi, a teda za postaCujicu na uznanie viny
obzalovaného.

Z vypovede poSkodeného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze zo sluZzobného auta, v ktorom sedel
so svedkom F. U., vystupil, iSiel za obZalovanym, opatovne ho vyzval na vratenie telefénu, nao mu
obZalovany tvrdil, Ze jeho telefébn nema a nasledne pravou rukou vytiahol zbrari, a to malu gufovu zbrar
Ciernej farby, ktorou mu mieril na hlavu a tieZ mu povedal nie€o v tom zmysle, Ze ,Odstup, lebo ma
ohrozujed“. PoSkodeny potom este iSiel k obZalovanému, ale, ked' si uvedomil, Ze na neho mieri zbrariou,
tak odstupil a sadol si do auta. Podfa oznamenia, ktoré poskodeny urobil do zapisnice o trestnom
oznameni zo diia 18.04.2016 sa vSak poSkodeny spraval inak, a to zo strachu zdvihol ruky hore a pomaly
ustupoval pre€ k svojmu autu, ked bol nedaleko auta, tak bratovi zakri€al, aby rychlo volal policiu, pricom
ked priSiel k sluzobnému autu, tak vonku pred servisom videl stat svedka Q. K. a spytal sa ho, ¢&i videl
€o sa stalo, ako aj to ako mu ukradol telefén, no menovany svedok mu povedal, Ze ni¢ nevidel, Zze bol
vnutri a mal zatvorené dvere, a preto poSkodeny nasadol k bratovi do auta a ¢akali na policiu.

Na rozdiel od poSkodeného, z vypovede svedka Q. K. vyplynulo, Ze ked poskodeny F. U. priSiel do
jeho dielne s tym, Ze potreboval vykonat opravu auta, tak asi po 10 minutach vybehol vonku, bez toho,
aby povedal, ¢o sa deje a spat sa vratil asi po 10 - 15 minutach s tym, Ze auto berie pre¢ a vtedy ho
poskodeny poziadal, nech mu zavola na jeho telefén, a tak mu svedok aj volal, no telefén poSkodeného
bol vypnuty. Dévod, pre€o mal poSkodenému volat mu poSkodeny F. U. nepovedal. Svedok Stanislav
Telmanik teda nepotvrdil, Ze by sa od poSkodeného dozvedel, Ze mu obZalovany mal odcudzit mobilny
telefén, ani Ze ho mal ohrozovat zbrariou.

Pritom krajsky sud nezistil dévody, ktoré by spochybriovali nestrannost svedka Q. K. tak vodi
poskodenému ako aj voci obZalovanému, a kedZe z uvedeného vyplynulo, Zze svedok Q. K. potvrdil, Ze
poskodeny sa po skutku spraval celkom inak ako poSkodeny F. U. na hlavhom pojednavani vypovedal
a na zaciatku trestného stihania uvadzal v tresthnom oznameni, spochybriuje to hodnovernost vypovede
poskodeného.

Rovnako nemal krajsky sud podklad pre pochybnosti o nestrannosti svedka F. V., ktory potvrdil, Zze
videl ist poSkodeného za obZalovanym, ¢o zodpoveda aj vypovedi poskodeného, no v dalSom potvrdil
vypoved obZalovaného a poprel pravdivost vypovede poskodeného, lebo uviedol, Ze ked poSkodeny
prichadzal smerom k nim a za&al kri¢at na obZalovaného, aby mu vratil telefon a nasledne zostal stat vo
vzdialenosti asi $est’ metrov od nich, lebo obzZalovany mu zakri€al, aby neSiel dalej, pretoZe je ozbrojeny
a poskodenému ukazoval, Ze ma so sebou nejaku kapsi¢ku, v ktorej ma zbran. Pritom svedok F. V.
nepotvrdil, Ze by obZalovany tuto zbrar aj vytiahol.

Svedok F. V. tiez uviedol, Zze okrem obzalovaného a poSkodeného inl osobu v areali nevidel a teda
z jeho vypovede vyplyva pochybnost, Ze F. U. skutoCne iSiel za poSkodenym a osobne videl priebeh
incidentu. Podla nazoru krajského sudu tato pochybnost' bola posilnena samotnym poskodenym, ktory
v podanom trestnom oznameni uvadzal, Ze ked sa vracal potom, o na neho obzalovany mieril zbrariou
a bol nedaleko ich sluzobného auta, tak svedkovi F. U., svojmu bratovi zakri¢al, aby rychlo volal policiu
a po prichode od svedka Q. K. nasadol k bratovi do auta a ¢akali na policiu.

Vypoved svedka F. V., ktory priamo uviedol, Ze okrem obZalovaného a poSkodeného na mieste &inu
nikoho dalSieho nevidel v spojeni s obsahom trestného oznamenia poSkodeného vedie k tomu, Ze
pochybnosti o pritomnosti F. U. na mieste Cinu v tej Casti incidentu, pri ktorej mal obZalovany mierit
na poskodeného zbrafou, a teda pochybnosti o jeho schopnosti podat’ informécie, ktoré by mal z
priameho vnimania priebehu incidentu (teda vnimania, ktoré vylu€ovalo moznost vplyvu inej osoby)
zostali neodstranené a museli byt vykladané v prospech obzalovaného, teda, Ze tak, Ze svedok F. U.
pritomny pri tejto €asti incidentu nebol. Preto pokial svedok F. U. uvadzal, Ze ked z auta poSkodeny
vystupil, aj on vystupil z auta, iSiel sa pozriet, €i tam neddjde k nejakému fyzickému napadnutiu a vtedy
videl, ako obZalovany Ciernou zbrariou mieri na poSkodeného smerom do hlavy a hovoril vtom zmysle, Ze
odstup odo mia, resp. vypadni, nemas tu €o robit, krajsky sud nepovazoval jeho vypoved za autenticku,



ale za podanu po tom, o sa o nich mohol dozvediet od svojho brata, ¢o hodnovernost svedka F. U.
Znizuje a meni priamu povahu jeho vypovede na nepriamu, pripustajdcu rozny vyklad toho, ¢o sa medzi
obZalovanym a poSkodenym skuto€ne stalo, ked podkodeny za obZalovanym iSiel. Navyse, ked vo svojej
vlastnej vypovedi svedok F. U. uvadzal, Zze dévodom, preco si nezapamatal farbu auta V. bolo, Ze sa
citil v ohrozeni Zivota, tak zaroven dodal, Ze na neho obZalovany zbrafiou nemieril, a preto sa necitil
ohrozeny. Aj tento logicky rozpor znizuje hodnovernost vypovede svedka F. U..

Ani dalSie d6kazy neprispeli k odstraneniu pochybnosti o vine obZalovaného.

Podla facebookovej komunikacie zo dfia 18.04.2016 v Case o 18,48 hod. posSkodeny F. U.
prostrednictvom socialnej siete zverejnil oznamenie, Ze mu obZalovany z firemného vozidla ukradol
mobilny telefon a edte na neho mieril zbrafiou. Podla nazoru krajského sudu tento dbkaz vSak
jednoznacne nepotvrdzuje, ze by mohlo ist vyluéne o pravdivu informéciu, ked trval motiv mozne;j
ucelovosti svedectva poskodeného a jeho brata z dbvodu osobnych sporov s obZalovanym a v suvislosti
s nehodnovernost'ou tychto svedeckych vypovedi zostalo pochybné, ¢i vtomto oznameni iSlo o pravdivé
skuto€nosti. Rovnako treba poukazat na to, Ze dna 18.04.2016 obzalovany prevzal uznesenie o
vzneseni obvinenia v prejednavanej veci, kde v skutkovej vete bolo uvedené, Ze ide o mobilny telefén
LG Leon, Ciernej farby, nezisteného IMEI, a teda, ked podla prijmovych pokladniénych dokladov OK
Bardejov a spolo¢nosti PONET press, od obzalovaného F. O. bola dfia 27.05.2016 a 31.05.2016 prijata
pefiazna suma za zverejnenie inzeratu, aby ak v arealu Jasu niekto od 18.04. nasiel mobil Ciernej farby
LG Leon, nech ho odnesie na najblizSiu policiu, stalo sa tak az potom, ¢o sa obZalovany z uznesenia
o vzneseni obvinenia dozvedel o druhu a farbe telefénu, o ktory ide, a preto nemozno vyvodit z jeho
inzercii, Ze by jeho vedomost o druhu a farbe mobilného telefénu poSkodeného vychadzala vyluéne z
toho, Ze by ho ziskal odcudzenim tak, ako to tvrdil poSkodeny. Dékaz vyplyvajuci z internetovej ponuky
zverejnenej na stranke Bazos.sk, mobilny teleféon zn. LG Leon 4G uzivatefom tohto inzeratu menom X.
z lokality Dunajska Streda, podla ktorej bol dfia 29.05.2016 ponukany na predaj taky mobilny telefén
za sumu 45,-eur, okrem zhody s typom mobilu nevedie k jedinému zaveru, Ze by iSlo prave o mobilny
telefén poSkodeného, a tak nemozno vylucit zaver, Ze tento dékaz nema v podstate dékaznu hodnotu
pre prejednavany pripad.

Navrh odvolatefa vykonat obhliadku zaistenej zbrane nepovaZzoval krajsky sud za navrh na vykonanie
dbékazu, ktory by mohol viest k zmene skutkového stavu. Listinné dékazy vykonané v suvislosti s
povahou zbrane potvrdili, Ze dfia 18.04.2016 v &ase o 20,15 hod. bol zaisteny 1 ks pistol WALTHER
PPS, 9 mm Luger, vyrobné &islo AG 5153 a prisluSenstvo spolu s nabojmi od obZalovaného a
fotodokumentacia zbrane potvrdzovala, Ze iSlo o zbran &iernej farby. Nebolo sporu, Ze po&as incidentu
mal obZalovany u seba prave tuto strelnu zbran. Zhoda vo farbe a povahe predmetnej zbrane v3ak
neznamenala jednoznacny ddkaz potvrdzujuci, Ze by fiou mal obZalovany mierit na poSkodeného. Nie
je totiz vylu€ené, Ze zbran poskodeny videl v puzdre obZalovaného, ako to pripustil obZalovany a ako
uvadzal svedok F. V..

Vina obzalovaného moéze byt zaloZzend len na takych dékazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria logicku,
ni¢im neprerusovanu a uzavretu sustavu dékazov, navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich,
ktoré su v takom pri€innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit' jediny zaver
nepripustajuciinu alternativu. Pokial teda sud hodnotiac vykonané dbkazy nedospeje k zaveru, Ze takuto
sustavu ddkazov vo vztahu k vine obzalovaného vytvaraju, nezostdva mu ni€ iné len obZalovaného
spod obZaloby oslobodit' v zmysle jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v
prospech obzalovaného®.

V prejednavanej veci teda existuju dve proti sebe stojace skupiny protichodnych vypovedi, na jednej
strane vypoved obZalovaného podporovana vypovedou svedka F. V. a na strane druhej vypoved
poskodeného, pric¢om pochybnosti o vypovedi poSkodeného neboli odstranené ani vypovedami svedkov
F. U.a Q. K. ani dal8imi vykonanymi dékazmi. Podla nazoru krajského sudu vypoved poskodeného spolu
s vypovedou jeho brata, svedka F. U. v spojeni s vypovedou svedka F. V., ktory poprel, Ze by obZalovany
zbran Ciernej farby vybral a mieril fiou na poSkodeného a vypovedou svedka Q. K., ktory nepotvrdil,
Ze by sa ho poskodeny pytal, i videl, €o sa stalo a &i videl, Ze mu obZzalovany ukradol mobil, a teda
ktorému poskodeny bezprostredne po incidente neoznamil, Ze mu mal obZalovany odcudzit’ mobilny
telefén ani ze na neho mal mierit zbrafou, ale potvrdil len to, Ze ho poSkodeny len Ziadal, aby na jeho
mobil telefonoval, bez toho, aby mu blizSie uviedol dévod, pre€o to Ziada, spolu s dékazmi potvrdzujucimi



existenciu vzajomného sporu o ndhradu Skody a naruSenych vztahov medzi obZzalovanym a bratmi U.,
a ostatné vykonané dbkazy, najma vysSie uvedena sprava mobilného operatora O2 a samotné trestné
oznamenie posSkodeného, nepredstavuju spominanu logicku, ni€¢im nepreruSovanu a uzavretu sustavu
dokazov, navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri¢éinnom vztahu k
dokazovanej skutognosti, teda k vine obZalovaného, Ze z nich mozZno vyvodit jediny zaver nepripustajuci
inu alternativu, a to zaver o vine obZalovaného.

Za existencie pochybnosti o pravdivosti vypovedi poskodeného a svedka svedc&iaceho v jeho prospech
a neexistencie iného objektivneho dbkazu, ktory by vzniknuté pochybnosti odstranil, za existencie
viacerych moznych alternativ priebehu skutkového deja vyplyvajucich z vypovede obZalovaného priamo
podporovanej vypovedou dalSich svedkov, nie je mozné dospiet k jedinému bezpecnému zaveru, teda
zaveru bez akychkolvek pochybnosti, ze skutok tak, ako sa obZalovanému kladie obZalobou za vinu,
sa stal.

V prejednavanej veci preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked obzalovaného spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodil, lebo taky postup zodpoveda jednej zo zakladnych zasad trestného
konania ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, ktora vyplyva zo zdsady prezumpcie neviny
uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por.

Nakolko aj vyrok o nahrade $kody zodpoveda je v sulade so zdkonom v ustanoveni § 288 ods. 3 Tr. por.,
na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora postupom

podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



