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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti zalovanej F.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. C.. XX, o zaplatenie 149,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 149,03 Eur istiny a uroku z omeskania 5,05 %
ro¢ne zo sumy 149,03 Eur od 10.05.2015 az do zaplatenia vo vyske 10,97 Eur.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 138,06
Eur od 10.05.2015 do 12.11.2017 vo vy$ke 6,56 Eur, zo sumy 109,03 Eur od 13.11.2017 do 11.12.2017,
zo sumy 69,03 Eur od 12.12.2017 do 11.01.2018, zo sumy 29,03 Eur od 12.01.2018 do 12.02.2018, a
to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa vogi zalovanej priznéava narok na ndhradu trov konania vo vyske 46,32 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 14.11.2017 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 149,03
Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 10.05.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 02.07.2014 zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.450,- Eur. Poskytnuty Gver
sa zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 53,25 Eur v
terminoch splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala
do omeSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1. Vzhladom k tomu, ze zalovana bola v
omeskani s uhradou splatky €. 7 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo podla § 565 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru. Do okamzitej splatnosti Uveru Zalovand zaplatila sumu 1.300,97
Eur. Zalovana suma vo vyske 149,03 Eur predstavuje nesplatend sumu Gveru (na Gdet Zalovanej bol
poskytnuty uver vo vy8ke 1.450 Eur), z ktorého do dia podania Zaloby uhradila 1.300,97 Eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 12Csp/157/2017-17 zo dia 11.01.2018, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 149,03 Eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
149,03 Eur od 10.05.2015 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na
tomto sude. Zalovana v zakonnej lehote podala proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedla, Ze dIZznu sumu zaplatila Zalobcovi v mesa&nych splatkach dfa 13.11.2017 vo vySke 40,- Eur,
dfia 12.12.2017 vo vysSke 40,- Eur, dha 12.01.2018 vo vyske 40,- Eur, dia 13.02.2018 vo vyske 40,-
Eur. Sud uznesenim €. k. 12Csp/172/2017-25 zo dfia 02.03.2018 vySSie uvedeny platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu.



3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 29.03.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu zobral
Zalobu Ciasto¢ne spat pre zaplatenie sumy 160,- Eur. Poziadal, aby sud konanie zastavil v Casti
pre zaplatenie sumy 149,03 Eur istiny a prisluSného uUroku z ome8kania. Zarover navrhol, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 138,06 Eur od
10.05.2015 do 12.11.2017, zo sumy 109,03 Eur od 13.11.2017 do 11.12.2017, zo sumy 69,03 Eur od
12.12.2017 do 11.01.2018, zo sumy 29,03 Eur od 12.01.2018 do 12.02.2018 a priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania.

4. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,- Eur. Na zaklade citovaného ustanovenia sud dha
07.06.2018 verejne vyhlasil vo veci tento rozsudok.

5. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou/Zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 02.07.2014, zmluvnym
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenim veritefa o schvéleni uveru diznikovi,
oznameni o zosplatneni dlhu, doru€enkou preukazujucou dorudenie oznamenia o zosplatneni,
prehladom uhrad Zalovanej na €. |. 32 spisu.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovana dia 30.06.2014 poZiadala
Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 1.500,- Eur, s mesaénou splatkou po 53,25 Eur,
poctom splatok 36, celkovou €iastkou, ktori musi diZnik zaplatit’ vo vySke 1.967,- Eur, predpokladanou
RPNM 20,91 %, ro¢nou urokovou sadzbou 18,03 %, priemernou RPNM za uver 49,67 %, poplatkom
za poskytnutie uveru 50,- Eur. Dfia 02.07.2014 bol Zalovanej schvaleny uver vo vySke 1.500,- Eur
so splatnostou Uveru 36 mesiacov, vyskou mesacnej splatky uveru 53,25 Eur, datumom splatnosti
prvej splatky 03.08.2014, datumom splatnosti poslednej splatky 03.07.2017, s periodicitou splacania
Uveru mesacnou, datumom splatnosti 3., RPNM uveru 20,91 Eur, priemernou hodnotou RPNM platnou
ku driu podpisania zmluvy o RU 49,67 %, celkova giastka, ktora musi diznik zaplatit 1.917,- Eur,
odplata za poskytnutie sluzby 1.310,40 Eur, ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,03 %, ro€na urokova
sadzba urokov z omeskania 5,15 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy RU 02.07.2014. Zalobca
dnia 19.04.2015 oznamil Zalovanej, Ze v pripade ak do 15 dni od dorugenia tohto oznamenia neuhradi
omeskané splatky vo vyske 194,95 Eur stanu sa splatnymi vSetky zdvazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat
splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si zalobca bude méct uplatnit
aj narok na zmluvné sankcie. Predmetné oznamenie o zosplatneni prevzala Zalovana dfia 23.04.2015.

7. Podlfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

8. Podla § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud vo veci same;.

11. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat v &asti o zaplatenie sumy 160,- Eur. PoZiadal, aby sud konanie
zastavil v Casti pre zaplatenie sumy 149,03 Eur istiny a prisluSného uroku z omeskania. Sud v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie CiastoCne zastavil v Easti pre zaplatenie sumy 149,03 Eur
istiny a uroku z omeskania 5,05 % rocne zo sumy 149,03 Eur od 10.05.2015 az do zaplatenia vo vyske
10,97 Eur. Suhlas Zalovanej s €iastoCnym spatvzatim Zaloby v zmysle § 146 ods. 2 CSP nebol potrebny,
nakolko k spatvzatiu zaloby doSlo pred zaCatim pojednavania a pripadny jej nesuhlas s Ciastoénym
spatvzatim by bol nedginny.



12. Sud konstatuje, Ze dana uverova zmluva je zmluvou spotrebitefskou v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZze konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) a na strane dlZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§52 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika). Zaroveri ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €.129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Nakolko sa Zalobca podanou Zalobou domaha len zaplatenia rozdielu
medzi poskytnutou vySkou Uveru a sumou zaplatenou Zalovanou na zdklade zmluvy, sud sa nezaoberal
tym, & zmluva ne/obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢€.129/2010 Z. z..

13. Zalobca si v konani uplatnil nesplatend &ast Gveru, ked vySka poskytnutych finanénych prostriedkov
na ucet Zalovanej bola v sume 1.450,- Eur a do podania Zaloby uhradila sumu 1.300,97 Eur, priCom
rozdiel &ini sumu 149,03 Eur, t.j. Zalobcom uplatfiovany narok. Zalovana uhradila diia 14.11.2017 sumu
40,- Eur, dnha 13.12.2017 sumu 40,- Eur, diia 15.01.2018 sumu 40,- Eur, dfia 14.02.2018 sumu 40,- Eur,
spolu 160,- Eur. Preto sud na zaklade navrhu Zalobcu konanie zastavil v €asti istiny 149,03 Eur a Uroku
z omeskania vo vy8ke 10,97 Eur.

14. Nakolko sa zalovana s nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 138,06 Eur od 10.05.2015 do 12.11.2017 vo
vySke 6,56 Eur (po odpocitani sumy 10,97 Eur v asti ktorej bolo konanie zastavené), zo sumy 109,03
Eur od 13.11.2017 do 11.12.2017, zo sumy 69,03 Eur od 12.12.2017 do 11.01.2018, zo sumy 29,03 Eur
od 12.01.2018 do 12.02.2018. V tejto Casti sud Zalobe Zalobcu vyhovel. VySka uroku z omeskania bola
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ur€ena
podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z Ciasto€ného uspechu Zalobcu v spore. Sud zistil, Ze Zalovana sumu 40,- Eur uhradila
driia 14.11.2017, teda eSte pred zacatim konania dna 04.12.2017, preto v tejto €asti bol navrh podany
nedévodne. Zalobca teda dosiahol Gspech v konani v rozsahu 73,16 % (Zaloval 149,03 Eur, dostal
109,03 Eur x 100/149,03 Eur = 73,16 %), Zalovana dosiahla uspech v rozsahu 26,84 %, z Coho vyplyva
Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 46,32 %. Sud preto priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania vo vy3ke 46,32 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



