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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu S. F., nar. XX. X.XXXX, bytom M. M. XX, XXX XXY., tatny
obCan SR, zastupeny V. S., 8. maja XXX/XX, XXX XX B., p r o t i zalovanému M. Gverova banka,
a.s. so sidlom V. N. 1, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, za u€asti osobitného subjektu na strane Zalobcu
D. na ochranu ob¢ana spotrebitela S., N. legionarov 5, XXX XX W., J.: XX XXX XXX, zastupené Q..
J. M., advokatom, ul. B.. hrdinov XXX/XX, XXX XX B., o neplatnost zmluvy a vydanie bezdévodného
obohatenia, v danom pripade o vy8ke nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny nahradit osobitnému subjektu na strane Zalobcu trovy konania vo vyske
360,42 eura, na ucet zastupcu osobitného subjektu Q.. J. M., advokata, a to do X dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal proti Zalovanému, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 00249811111207 zo diia 17.12.2007 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna a
zaroven Ziadal vydat bezdévodné obohatenie vo vysSke 1 609,52 eura.

2. Rozsudkom zo dfia 14.10.2016 ¢&.k. 3C/50/2013-181 sud |. konanie v c¢asti, Z2e zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 002498111111207 zo diha 17.12.2007 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna od zaciatku zastavil, Il. ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vyske 1 609,52 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 12.3.2013 do zaplatenia,
ato vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na sidnom
poplatku sumu 96,50 eura a to na uget Okresného sudu Svidnik, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, IV. trovy konania Zalobcovi zo strany Zalovaného nepriznal, V. uloZil Zalovanému nahradit
osobitnému subjektu trovy konania v rozsahu 100%. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany a to proti Il., Ill., a V. vyroku. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa
22.2.2018 sp.zn. 6Co/78/2017 potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie a vo vyroku, ktorym sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok a vo vyroku o trovach konania osobitného subjektu.

3. O trovach konania medzi uc€astnikmi sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, a trovy konania
uspednému zalobcovi zo strany Zalovaného nepriznal, pretoZe tento trovy konania
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neziadal priznat. Zaroven uspeSnému osobitnému subjektu na strane Zalobcu sud priznal zo strany
Zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dia 14.10.2016 &.k. 3C/50/2013-181 nadobudol vo vyrokoch
I. a IV. pravoplatnost’ dfia 12.1.2017 a vo vyrokoch I, lll., V. v spojeni s rozsudkom Krajského sud v
PreSove zo dfa 22.2.2018 sp.zn. 6Co/78/2017 nadobudol pravoplatnost dfa 21.4.2018.

6. Sud priznal osobitného subjektu na strane Zalobcu trovy konania, ktoré si zastupca osobitného
subjektu vo veci uplatnil a to vo vyske 360,42 eura. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia,
pri spojeni dvoch veci, a to jednej s hodnotou 1 609,52 eura, €o predstavuje podla Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len AT ) za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 71,37 eura a
druhej veci s neurcitou hodnotou, ¢o predstavuje podla AT za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 60,07
eura ( vypoctovy zaklad AT 781 eur ), priCom zo spojenej veci si zastupca osobitného subjektu uctoval
podla § 13 ods. 3 AT 1/3, o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 20,02 eura ( 60,07 eura :
1/3 = 20,02 eura) a spolu odmena za jeden Ukon pravnej sluzby za spojené veci predstavuje 91,39 eura
(71,37 eura + 20,02 eura = 91,39 eura ) a 7,81 eura pausdal, od 1.1.2016 podla nového vypoctového
zakladu AT ( 858 eur ) pri takto spojenej veci odmenu 93,37 eura ( 71,37 eura + 22 eur = 93,37 eura )
a 8,58 pausal. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastUpenia za 2 ukony pravnej pomoci a
91,39 eura za prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie z 19.9.2013
k Zalobe, za 1 ukon pravnej pomoci a 93,37 eura za zastupovanie na pojednavani dia 14.10.2016, 2
X rezijny pausal a 7,81 eura, 1 x rezijny pausal a 8,58 eura. KedZe zastupca osobitného subjektu je
platcom DPH, ¢o sudu preukazal, preto mu sud priznal aj DPH 20 % vo vySke 60,07 eura ( 20% zo
sumy 300,35 eura ). Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb.

7. Podla § 263 ods. 1 CSP je Zalovany povinny zaplatit trovy konania na ucet zastupcu osobitného
subjektu na strane Zalobcu Q.. J. M., advokata vedeny vo M. W., €. U.: J.: B XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, SWIFT: B.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost’
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dbvodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Ak sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespinil,
sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
(§ 273 CSP).



