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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyfou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o
maloletého W. V., nar. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace socialnych veci
a rodiny, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - O. J., trvale bytom L. XXXX/X, Z. aotca- R. V.,
trvale bytom T.E. XXXX/X, Z., o navrhu navrhovatelov v 1) rade: S. T. bytom W. U.. C.. X, Z., v 2) rade:
M. T., bytom W. U.. C.. X, Z., o navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého W. V., nar. XX.X.XXXX, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti S. T.,
nar. XX.XX.XXXX, a M. T., nar. X.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom W. X, Z..

S. T. a M. T. su povinni a opravneni sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzZivu a
vSestranny vyvoj maloletého. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju v beznych
veciach.

Il. Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu maloletého vo vySke po 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov
1) a 2) od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 49P 72/2011-125 zo dna
25.06.2012 v spojeni so zmeniujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislava, €.k. 11CoP 501/2012-163
zo dfia 30.06.2013 v Casti zverenia a vyzivy na maloletého.

IV. Tymto rozsudkom sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P 11/2018-10 zo dna
25.01.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom vo veci samej, podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 22.1.2018
domahali, aby sud zveril maloletého W. V., nar. XX.X.XXXX, do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a
biologickému otcovi ur€il povinnost prispievat na vyZivu maloletého. Spolu s navrhom vo veci same;j
Ziadali navrhovatelia aj o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety predbezne
zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti a biologickému otcovi Ziadali predbezne ur¢it povinnost
prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dria 25.1.2018 &.k. 11P/11/2018-10 bolo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze malolety W. bol niekofko rokov zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti X. T. a X. T., pretoze jeho vlastni rodi¢ia sa nedokazali postarat’ o svoje dieta. W.



byva v spolo&nej domacnosti s navrhovatefmi a s ich rodinou T. na W. X v Z., a to uz od veku svojich B.
rokov, neskor aj na zaklade rozsudku sp.zn. 49P/72/2011. Za X rokov si s rodinou navrhovatelov vytvoril
velmi silny citovy vztah. Pogas tohto obdobia si vybudoval najsilnejSie citové puto s navrhovatelmi,
ktori su rodiémi X. T.. W. navrhovatelia pokladaju za svojho piateho, najmladSieho syna. Vychovali uz
4 vlastnych synov, ktori vyStudovali vysoku Skolu a pracuju. V mieste bydliska W. navstevuje $kolu, v
ktorej dobre prospieva a ma tam aj kamaratov. Celkovo je v rodine Stastny a spokojny a nepraje si
ziadnu zmenu. Od zadiatku roka nastala v rodine zmena, nakolko manzelstvo X. a X. T. bolo pravoplatne
rozvedené, priom sa obaja museli odstahovat’ do inych domacnosti. Tato skuto&nost’ spdsobuje, Ze
nemézu nadalej zabezpefovat ndhradnu osobnu starostlivost’ vyplyvajucu zo zakona napriek tomu,
Ze W. navstevuju a maju ho vefmi radi. So synom X. a X. T. maju navrhovatelia harmonické vztahy
a pravidelne sa vidaju. X. T. od konca roka 2017 musi pravidelne cestovat pracovne do zahranicia a
v buducnosti by tam chcela zostat natrvalo. Vzhladom na citovu vazbu mal. W. sa rozhodli pévodni
opatrovnici po zvazeni vietkych okolnosti a suhlase maloletého ponechat ho v mieste bydliska a radsej
ho pravidelne navstevovat. Otec maloletého W. nembze zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ pre svoje
dieta, byva na ubytovni, ma nestalu, len brigadnicku pracu. Otec zvykne maloletého navstevovat raz do
mesiaca, vyzivné neplati. Matka maloletého dlhodobo o neho neprejavuje zaujem, boli jej odobraté dve
mladSie deti, nema Ziadnu pracu a neplati vyzivné. Z tychto dovodov navrhovatelia za najlepSie rieSenie
povazuju podany navrh na zverenie mal. do ich ndhradnej starostlivosti. SU schopni finanéne zabezpedit
vSetko potrebné pre harmonicky Zivot W. a jeho potreby. Byvaju spolu s W. v rodinnom dome na N.,
kde ma W. izbu a v8etko, o potrebuje. Po¢as rokov bola u navrhovatelov pravidelna kontrola zo strany
socialnej kurately, ktora bola vzdy bezproblémova ku spokojnosti oboch stran.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca maloletého a kolizneho opatrovnika,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora sa na pojednavanie nedostavila, bola riadne predvolana
z adresy podla Registra obyvatelov Slovenskej republiky.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49P/72/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo diia 25.6.2012, €.k. 49P/72/2011-125 v spojeni so zmenujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo drna 30.7.2013 ¢.k. 11CoP/501/2012-163, bol malolety W. V., nar. XX.X.XXXX,
zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti X. T., .. X.X.XXXXa W.. X. T.N., I.. X.X.XXXX, obaja bytom
W. X, Z., ktorych manzelstvo v8ak bolo neskér pravoplatne rozvedené.

6. Z pripojeného spisu sp. zn. 49P/72/2011 zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o
priebehu ndhradnej osobnej starostlivosti zo dfia 13.12.2017 je zrejmé, Ze t.C. vSetku a z&roven riadnu
a veku primeranu starostlivost o maloletého zabezpeduju vylu€ne navrhovatelia, nakolko malolety po
rozvode nahradnych rodiCov X. F. X. T. zostal v ich doméacnosti, kde je doma a ma k navrhovatelom
vybudované silné vztahové vazby. X. F. X. T. sa po rozvode odstahovali zo spolo¢nej domacnosti.
Otec maloletého ho navstevuje raz za mesiac, nema stabilné zamestnanie ani ubytovanie. Zo spravy
dalej vyplyva, Zze manzelom T. bolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava odporugené, aby
poziadali o zverenie maloletého W. do ich starostlivosti.

7. Navrhovatelka v 1. rade v konani pred sudom uviedla, Ze od podania navrhu sa na situacii tam
opisanej ni¢ nezmenilo, malolety W. je stale u nich. Aj vzhladom na to, Ze malolety je v puberte, podla
nej akdkolvek zmena by nebola pre neho dobra.

8. Navrhovatefl v 2. rade v konani pred sudom uviedol, Ze malolety W. vychadza aj s ich star§imi detmi.
Maju ho ako za svojho, ich vztahy su velmi dobré. Pokial ide o W. vztahy s otcom, tento sa s nim méoze
kedykolvek stretavat, robit' si s nim spolo€ny program, avSak vzhladom na okolnosti otca, najma €o
sa tyka materidlneho zabezpedenia, je pre W. najlep$ie, aby zostal nateraz u navrhovatelov. Dalej
podotkol, Ze manZzelka (navrhovatefka v 1. rade) sa maloletému kazdodenne od mali¢ka venuje a to aj
¢o sa tyka pripravy do Skoly, robi to rada a starostlivo tak, ako sa starala aj o ich vlastné deti. Aj to je
dobrym dévodom, aby W. zostal u nich, nakolko to zlep3uje jeho Sance a pripravu na buduce povolanie.

9. Otec maloletého v konani pred sudom uviedol, Ze chape navrhovatelov, pre¢o podali tento navrh.
Znasa to v8ak tazko, pripada mu to, akoby sa syna vzdaval, ale dava na to suhlas, lebo sam by sa
nemohol o neho postarat. Navrhovatelia mu umoziuju stretavat sa so synom. Dalej uviedol, Ze pracuje



v hoteli ako umyvac€ riadu, nema stale byvanie - neustale sa stahuje, aktualne byva u kamarata.
Nehnutefnosti ani hnutelné veci vacsej hodnoty nevlastni.

10. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom suhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov a navrhol zaviazat rodi€ov prispievanim na jeho vyzivu mesacne sumou 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v
domacnosti navrhovatelov a potvrdil, Ze sa dlhodobo prikladne staraju o maloletého. Bol vykonany aj
pohovor s maloletym W., ktory sa vyjadril, Ze v domacnosti navrhovatelov sa citi dobre a ni¢ mu nechyba,
je to jeho domov a je tam Stastny.

11. Podla § 45 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

13. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 46 ods. 1 Z&kona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatelov na zverenie mal. do ich nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny.
Malolety W. nema riadne zabezpec&enu starostlivost’ zo strany rodi¢ov, ako ani zo strany sudom pévodne
ustanovenych nahradnych rodi¢ov X. a X. T., ktorych nahradna osobné starostlivost’ vo vztahu k mal.
W. navy8e rozvodom ich manZelstva zo zakona (§ 47 ods. 1 pism. f) zakona &.36/2005 Z.z.) zanikla,
pricom sud ma za preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuju vylu¢ne navrhovatelia,
ktori prejavili zaujem o poskytovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého W. aj nadalej. Sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. zveril maloletého do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a rodi€ov zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou
uréenou vo vyroku rozhodnutia, nakolko je to v zaujme maloletého a takéto rozhodnutie sidu rozhodne
predstavuje tu najlepSiu moznost, ako zabezpedit starostlivost o maloletého W..

18. Sud v zmysle § 363 Civilného mimosporového poriadku rozhodol aj o zruSeni neodkladného
opatrenia vydaného uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 25.1.2018 €.k. 11P/11/2018-10, nakolko odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



