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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného D. O., o staznosti odstiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 22.11.2017, €. k. 9PP/133/2017-21, na neverejnom
zasadnuti dria 07.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného D. O., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 22.11.2017, &. k. 9PP/133/2017-21 sud rozhodol podla §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona tak, Ze Ziadost' odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny D. O. podal na Okresny sud Trnava Ziadost' o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky zo diia
02.04.2015, sp. zn. 2T/159/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.09.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.09.2015 sp. zn. 2To0/49/2015.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze odsudenému bola udelena pochvala za dlhodobé
pozitivhe vysledky pri plneni pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. Spravanie a
vystupovanie odsudeného mozno hodnotit' klade a na poZadovanej Urovni. DodrZuje Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dia. Prikazy a nariadenia prisludnikov pini a reSpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava. Pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz. Resocializacna
prognoza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva z dévodu opakovanej trestne;j
¢innosti, experimentovaniu s drogami a ukon&eniu zakladnej skoly v siedmom ro&niku.

Sud v oddvodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného neboli splnené materidlne
podmienky podmieneéného prepustenia. Odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal Ciastocné polepSenie, jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
urovni, neporusuje Ustavny poriadok a prikazy prisludnikov plni. AvSak nesplnil druht z materialnych
podmienok a to progndza, Ze bude viest riadny Zivot, a to najma s poukazom na mnozstvo trestnych
¢inov, ktorych sa v minulosti dopustil - 4 zaznamy. Sud preto dospel k zaveru, Ze naprava pachatela
a celkového pozitivne pésobenie na osobu pachatela je mozné len po€as vykonu celého nariadeného
trestu odnatia slobody. Dalej dodava, Ze podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc€elov trestu, ktorym je G&inna ochrana
spolocnosti pred pachatefmi trestnych &inov. Riziko recidivy u odsudeného je vzhfadom k jeho trestnej
minulosti velké. Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal Ciasto¢né polepSenie, aviak



vzhladom na jeho trestnu minulost sud nema v osobe odsudeného dostatoénu zaruku, Ze povedie riadny
Zivot a preto Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol .

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori pisomne bliz8ie neoddvodnil

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok. Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca
v uplynuti zdkonom stanovenej doby vykonu trestu. V posudzovanom pripade bol odsudenému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Lehota na podmieneéné prepustenie bola
splnena driom 28.09.2017. Odsudeny podal Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody dria 06.10.2017, a preto mézeme konStatovat, Ze uvedena podmienka bola splnena. Druhou
podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z predpokladu, Ze
odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot a su€asne, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim
svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Aj napriek tomu, Ze odsidenému bola udelena
pochvala za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti a preukazal
polepSenie, nemozno vzhladom na trestnd minulost odsudeného o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prislusnej €asti trestu odriatia slobody, tuto podmienku
splnil difa 28.09.2017. Rovnako spravne prvostupriovy sud posudil, Ze odstudeny nespifial ti podmienku
uvedenu v § 66 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorej sid mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Spravny bol aj zaver okresného sudu o nesplneni materidlnej podmienky nevyhnutnej k pozitivnemu
rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni. Sud upozorfuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok, podmieneéné prepustenie je na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy,
pricom takou okolnost'ou je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného.

Aj napriek skutoCnosti, ze odsudeny splnil formalnu podmienku, nesplnil jednu z materialnych
podmienok, a sice predpoklad vedenia riadneho Zivota. Nesplnenim jednej z tychto podmienok neméze
sud odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu, tzn. na podmieneéné prepustenie je nevyhnutné
splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok sucasne.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného D. O. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



