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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloletého
dieta: R. A., F.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiCov: E. A, F.. XX.XX.XXXX, T. U., P. X a otec neuvedeny, za u€asti Mesta Hurbanovo,
o navrhu na vyslovenie osvojitefnosti mal. dietata, obomedzenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie
opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Ze su splnené predpoklady na osvojenie mal. dietata: R. A., F.. XX. X.XXXX, po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud matku mal. dietata o b m e d z u j e vo vykone rodi€ovskych prav v rozsahu zastupovania mal.
dietata pri vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku mal. dietata.

Sud mal. dietatu ustanovuje za opatrovnika E. U., ktoré bude zastupovat mal. dieta v rozsahu
obmedzenia rodiCovskych prav matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa navrhom zo dfia 27.3.2018 domahal vyslovenia
osvojitefnosti maloletého dietata, obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika pre
mal. dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/101/2017 zo dna
19.10.2017 bolo nariadené vychovné opatrenie formou pobytu v zariadeni C. C. P. najdlhSie na dobu
6 mesiacov, za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata. Poukazali
na to, ze z oznamenia C. C. P. zo dfia 26.3.2018 u maloletého dietata bola dfiom 26.3.2018 splnena
podmienka osvojitelnosti v sulade s ustanovenim § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Matka mal.
dietata dlhodobo svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonava vébec a
nezabezpeduje vychovu maloletého dietata.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie mala vykazané. Svoju neu&ast’ neospravedinila a
preto sud pojednaval podfa § 180 CSP bez pritomnosti matky.

3. Mesto Hurbanovo s navrhom na ustanovenie opatrovnika suhlasilo.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rodnym listom mal. dietata, spisom Okresného
sudu Komarno 12P/101/2017, oznamenim o splneni podmienok na vyslovenie osvojitelnosti, spravou
o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine mal. dietata a na zaklade takto vykonanym dokazovanim
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:



5. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/101/2017
zo dna 19.10.2017 bolo nariadené vychovné opatrenie formou pobytu v zariadeni Detsky domov P.
najdihSie na dobu 6 mesiacov, za u¢elom zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal.
dietata. Z navrhu vyplynulo, Ze matka svoje rodi€ovské prava a povinnosti nevykonava vbbec a taktiez
nezabezpeduje vychovu dietata. Zo spravy Detského domova P. sud zistil, Ze u mal. dietata bola splnena
podmienka na vyslovenie osvojitelnosti po 6 mesaénom nezaujme rodi¢ov/matky a to dfiom 26.3.2018
s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.

6. Podla § 137 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 137 ods. 2 CMP ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, moze zacat konanie aj bez navrhu ak sa uz nezacalo skér na navrh.

Podla § 142 CMP sud na navrh rozsudok o osvoijitelnosti zrusi ak déjde k zmene pomerov. Navrh mozno
podat len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Podla § 38 ods. 2 pism. b,c Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud rodiCom
obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav ak svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykonavaju vObec alebo nezabezpecuju vychovu mal. dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zak. o rodine v rozhodnuti o0 obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 3 Zak. o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢ov alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti mal.
dietatu opatrovnika podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1 Zak. o rodine okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi mal
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujem mal. dietata.

7. Vzhlfadom na vy&3ie uvedené skutonosti ako aj citované ustanovenia Zak. o rodine, sud bol toho
nazoru, Zze podmienky na vyslovenie osvojitelnosti su splnené. V predmetnej veci je mal. dieta v
starostlivosti Detského domova P. od uvedeného obdobia matka prejavila zaujem o mal. dieta dna
26.9.2017 navstevou v detskom domove. Od tohto diia Ziadnym spdsobom o dieta zaujem neprejavila a
dieta je z toho dévodu pravne volné. Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel, vyslovil Ze su splnené
podmienky osvojitelnosti mal. dietata, matku obmedzil vo vykone ich rodi€ovskych prav v rozsahu ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a v tomto obmedzenom rozsahu vykonu rodi€¢ovskych prav
ustanovil za opatrovnika mal. dietatu E. U..

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



