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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného N. Q. pre pregin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
| proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/21/2016 zo dfia 30. 10. 2017, na verejnom
zasadnuti konanom dria 07. 06. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému:

N. Q., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom R. XX, L. L. U.,

uklada

podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/21/2016 zo dfia 30. 10. 2017
bol obZalovany N. Q. uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

»dfha 31.10. 2015 v €ase okolo 23:45 hod. na Y. ulici v F. pred podnikom T. fyzicky napadol poSkodeného
E. L., nar. XX. XX.. XXXX, tym spésobom, Ze ho jeden krat udrel hlavou do oblasti tvare, a to do pravej
licnej kosti, ¢im mu spésobil zranenie®.

Za uvedeny precin bolo podla § 44 Tr. zak. okresnym sudom upustené od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 03. 02. 2016
sp. zn. 5T/39/2015, pravoplatného dria 17. 03. 2016, ktorym bol uznany za vinného z precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani pat rokov, nakolko trest ulozeny uvedenym rozsudok sud povaZzuje
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.



Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakofko okresny prokurator podal proti
nemu riadne a v€as odvolanie, o do vyroku o treste.

Okresny prokurator ivodom svojho pisomne podaného odvolania skonstatoval, Ze vyrok okresného
sudu o upusteni od uloZenia suhrnného trestu je nespravny. Je toho nazoru, Ze samotné odévodnenie
rozsudku okresného sudu v otdzke moznosti uloZenia suhrnného trestu, a s tym spojenej nasledne;j
moznosti upustenia od jeho uloZenia, nekoreSponduje so zakonnou poziadavkou vymedzenou v § 168
ods. 1 Tr. por., nakoflko toto neobsahuje Ziadne pravne uvahy, z ktorych by bolo zrejmé, pre€o okresny
sud pokladal uloZenie suhrnného trestu za mozné. V tomto kontexte poukazal, Ze z obsahu odévodnenia
je zrejmé len prosté konstatovanie, Ze v danej veci prichadza do Uvahy ulozenie suhrnného trestu vo
vztahu k odsudzujucemu rozhodnutiu Okresného sudu KoSice Il zo diia 03.02.2016, sp. zn. 5T/39/2015,
a nasledne len skonstatoval, Ze vzhladom na trest uloZeny tymto skor§im rozhodnutim je toto mozné
povazovat za plne zodpovedajuce zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a zaroven
je plne postadujucim na ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Argumentoval dale;,
Ze skutok, pre ktory bol obZalovany N. Q. uznany vinnym zo spachania trestného €inu rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il zo dia 03. 02. 2016, sp. zn. 5T/39/2015, sa stal 11. 05. 2014. Predmetnym
rozsudkom (ktorému predchadzalo vydanie trestného rozkazu v danej veci) bol menovanému uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody pri su¢asnom zruseni vyroku o treste uloZzenom rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok zo dna 08. 09. 2015, sp. zn. 7T/8/2015. Skutok, pre ktory bol obzalovany N. Q. uznany
vinnym zo spéachania trestného €inu rozsudkom Okresného sudu KeZmarok zo dfia 08. 09. 2015, sp.
zn. 7T/8/2015, sa stal 01. 12. 2013. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti, Ze menovany obZalovany
bol v minulosti uznany vinnym zo spéchania aj dalSich trestnych &inov, pricom tieto skutky z hfadiska
ich Casovej naslednosti boli spachané v obdobi medzi 1. 01. 2012 az 20. 01. 2013, pricom prvym
odsudzujucim rozhodnutim za niektory z uvedenych trestnych &inov bol trestny rozkaz Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 14. 02. 2013, sp. zn. 6T/19/13. Okresny prokurator je teda toho nazoru, Ze
tieto skutky a k nim sa vztahujuce sudne rozhodnutia nemaju z hladiska posudenia otédzky existencie
viac¢inného subehu a moznosti ukladania suhrnného trestu priamu relevanciu. Ozrejmil dalej, Ze z
Casovej postupnosti spachania skutkov (trestnych &inov), pre ktoré bol obzalovany N. Q. pravoplatne
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 03. 02. 2016, sp. zn. 5T/39/2015 a
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dia 08. 09. 2015, sp. zn. 7T/8/2015, ako aj vzhladom na
chronoldgiu tychto rozhodnuti, je zrejmé, Ze uvedené skutky boli resp. su vo vztahu viac&inného subehu,
nakolko medzi ich spachanim nebolo vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie sudu prvého stupria, ktoré
by bolo medznikom oddelujucim subeh trestnych Cinov. Poukazal, Ze skutok (trestny &in), pre ktory bol
obZalovany N. Q. uznany vinnym odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu sa v8ak stal az
dna 31. 10. 2015, teda v €ase po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 08. 09. 2015,
sp. zn. 7T/8/2015. Prave uvedené rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dra 08. 09.
2015, sp. zn. 7T/8/2015), resp. jeho vyhlasenie, je medznikom, ktory oddeluje subeh trestnych &inov
medzi skutkami (trestnymi €inmi), pre ktoré bol obZalovany N. Q. uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il zo dna 03. 02. 2016, sp. zn. 5T/39/2015 a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo
dna 08. 09. 2015, sp. zn. 7T/8/2015 (ktoré su navzajom vo vztahu viac€inného subehu trestnych &inov),
a skutkom (trestnym €inom), pre ktory bol obZalovany N. Q. uznany vinnym odvolanim napadnutym
rozsudkom okresného sudu. Uvedeny skutok (trestny ¢in), pre ktory bol obZalovany N. Q. uznany
vinnym odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu, je z hfadiska chronolégie jeho spachania
vo vztahu k skor§im skutkom (trestnym €inom) a vyhlasenym odsudzujucim rozhodnutiam vo vztahu tzv.
nepravej recidivy [bol totiz spachany po vyhlaseni odsudzujiceho prvostupriového rozhodnutia (resp.
doruceni trestného rozkazu) vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 5T/39/2015,
avSak predtym, nez rozsudok uvedeného sudu nadobudol pravoplatnost]. Vzhladom na hore uvedené
skuto€nosti je podla nazoru okresného prokuratora zrejmé, Ze vyrok okresného sudu o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu je vecne nespravny. V predmetnej trestnej veci mal okresny sud, vzhfadom
na uznanie viny obzalovaného, ukladat menovanému samostatny trest (priCom uloZenie trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom je v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. vylu€ené, kedZze predmetny
skutok bol spachany v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia ulozeného rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok zo dna 08. 09. 2015, sp. zn. 7T/8/2015).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave, odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci sam rozhodol rozsudkom [ktorym uzna obZalovaného vinnym pre precin vytrznictva podla
§ 346 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ulozi mu primerany samostatny nepodmienecny trest odniatia slobody].



Obzalovany N. Q. sa k pisomne odévodnenému odvolaniu okresného prokuratora v lehote stanovenej
mu okresnym sudom nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného N. Q. v zmysle § 293
ods. 5 Tr. por., kedZe obzZalovany podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dha 05. 06. 2018 vyslovne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava navrhla vyhoviet
odvolaniu okresnej prokuratury s poukazom na tam uvadzané dovody.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze z prave citovanej dikcie ustanovenia § 44 Tr. zak. implicitne a aj
logicky vyplyva, Ze upustit od uloZenia suhrnného trestu je mozné (okrem spinenia vyslovne uvedenych
podmienok) len v tom pripade, ak by v danej veci prichadzalo do uvahy uloZenie sihrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sihrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

V zhora nazna¢enom kontexte § 44 Tr. zak., s poukazom na ustanovenia Trestného zakona upravujuce
suhrnny trest, povazuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze § 42 v prvom odseku vymedzuje zakladné
podmienky, existencia ktorych je nevyhnutne potrebna pre moznost' ulozenia suhrnného trestu; druhy
odsek rieSi otazku zruSenia vyroku o treste uloZenom pachatefovi skor§im odsudzujucim rozhodnutim
a nadvazne aj zrudenie dalSich rozhodnuti, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvédzuju, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Treti odsek uvedeného ustanovenia obsahuje
vymedzenie negativne podmienok, teda podmienok, ktoré, hoci by inak boli splnené podmienky
normované ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. z&k. splnené, vylu€uje mozZnost uloZenia suhrnného trestu.



UloZenie suhrnného trestu teda prichadza do Uvahy iba v pripade viac€inného subehu trestnych ¢inov,
a to iba v pripade, pokial bol pachatel za ¢ast' zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti odsudeny, pokial mozno
k takémuto odsudeniu prihliadat. UloZenie suhrnného trestu vSak nie je mozné v pripade, pokial je
subeh trestnych €inov vylu€eny. Suhrnny trest je teda mozné uloZit' len v tom pripade, pokial medzi
predmetnymi trestnymi ¢inmi existuje vztah subehu.

O subeh (konkurenciu) trestnych &inov ide v pripade, pokial sa pachatel dopustil dvoch alebo viacerych
trestnych &inov skér, nez bol za niektory z nich vyhlaseny sidom prvého stuprfia odsudzujuci rozsudok
(pripadne obvinenému doruceny trestny rozkaz), ktory nasledne nadobudol pravoplatnost a zaroven o
fiom neplati fikcia neodsudenia.

Ako vyplyva z hore uvedeného, medznikom, ktory oddeluje zbiehajucu sa trestnu €innost, je vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupia.

Subeh (konkurenciu) trestnych &inov je zaroven potrebné odliSovat’ od recidivy, ktorou sa rozumeju
pripady, kedy pachatel, ktory bol skér pravoplatne odsudeny, spacha novy trestny ¢in. V pripade
spachania trestného ¢inu v obdobi medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku a nadobudnutia jeho
pravoplatnosti ide o pripad tzv. nepravej recidivy.

Prvostupriovy sud sa uvedenymi kritériami evidentne neriadil, ked u obzalovaného N. Q. upustil od
ulozenia suhrnného trestu, ¢im v podstate pripustil moznost’ ulozenia suhrnného trestu, ¢im porusil
ustanovenia Trestného zakona.

Z obsahu predloZeného spisového materialu a z pripojenych spisov Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/8/2015 a Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/39/2015 jednoznalne vyplyva, tak, ako velmi spravne
vo svojom odvolani kon&tatuje okresny prokurator, Ze skutok (trestny €in), pre ktory bol obZalovany N.
Q. uznany vinnym odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu sa stal az dfia 31. 10. 2015, teda
v €ase po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu KeZmarok zo dna 08. 09. 2015, sp. zn. 7T/8/2015 (k
vyhlaseniu dos$lo dfia 08. 09. 2015 za pritomnosti obZalovaného).

Prave uvedené rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu KeZmarok zo dria 08. 09. 2015, sp. zn.
7T/8/2015), resp. jeho vyhlasenie, je medznikom, ktory oddeluje subeh trestnych &inov medzi skutkami
(trestnymi €inmi), pre ktoré bol obZalovany N. Q. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dria 03. 02 .2016, sp. zn. 5T/39/2015 a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dfa 08. 09. 2015, sp.
zn. 7T/8/2015 (ktoré su navzajom vo vztahu viac€inného subehu trestnych &inov), a skutkom (trestnym
¢inom), pre ktory bol obZalovany N. Q. uznany vinnym odvolanim napadnutym rozsudkom okresného
sudu.

Odvolaci sud preto v nazorovej zhode s okresnym prokuratorom akcentuje, Ze uvedeny skutok (trestny
¢in), pre ktory bol obZalovany N. Q. uznany vinnym odvolanim napadnutym rozsudkom okresného
sudu, je z hfadiska chronoldgie jeho spachania vo vztahu k skor§im skutkom (trestnym ¢inom)
a vyhlasenym odsudzujucim rozhodnutiam vo vztahu tzv. nepravej recidivy [bol totiz spachany po
vyhlaseni odsudzujuceho prvostuprfiového rozhodnutia (resp. doruceni trestného rozkazu) vo veci
vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 5T/39/2015, av8ak predtym, neZ rozsudok uvedeného
sudu nadobudol pravoplatnost].

Na zaklade hore uvedenych skutonosti je zrejmé, Ze uvedeny skutok (trestny ¢in),

pre ktory bol obZalovany N. Q. uznany vinnym odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia,
nie je vo vztahu viac€inného subehu so skutkami (trestnymi ¢inmi),

pre ktoré bol obzalovany N. Q. uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice |l

zo dfia 03. 02. 2016, sp. zn. 5T/39/2015 a rozsudkom Okresného sudu Kezmarok

zo dria 08. 09. 2015, sp. zn. 7T/8/2015.

Z uvedeného dbvodu preto ani neprichadza do Uvahy moznost' uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Kosice Il
zo dia 03. 02. 2016, sp. zn. 5T/39/2015.



Zaroven preto plati (vzhfadom na absenciu moznosti ulozenia suhrnného trestu), Ze neprichadza do
Uvahy ani moznost upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. tak, ako to nespravne
urobil sud prvého stupna, ¢im porusil ustanovenia Trestného zakona.

Napokon relevantna je i odvolacia namietka okresného prokuratora vo vztahu k absencii pravnych uvah
okresného sudu z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, pre€o prvostupfiovy sud pokladal uloZenie
suhrnného trestu za mozné vo vztahu k naslednému upusteniu od jeho uloZenia. Treba len prisvedCit
odvolacej poznamke odvolatela, Ze obsah odbévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k idvaham o
suhrnnom treste nekoreSponduje s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

V tomto kontexte odvolaci sud pripomina prvostupfiovému sudu, Ze pokial ide o pravne Uvahy suvisiace
s vyrokom o treste, treba mat na zreteli nie len zakladné zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.), ale
v odévodneni rozsudku je nevyhnutné sa konkrétne vyrovnat aj s dalSimi, do uvahy prichadzajucimi
in&titutmi, pokial su premietnuté do vyrokovej Casti rozsudku, resp. ak boli niektorou zo stran konania
navrhované.

Vytykany nedostatok v3ak odstranil odvolaci sud samotnym zruSenim celého vyroku o treste odvolanim
napadnutého rozsudku a naslednym uloZzenim samostatného trestu, pri¢om akékolvek eventualne Uvahy
prvostuprfiového sudu o moznom ukladani suhrnného trestu a naslednom upusteni od jeho ulozenia by
boli v kazdom ohlade aj tak nespravne.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Mal pri tom na zreteli, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadri
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Krajsky sud u obZalovaného vzhliadol jednu pritaZujicu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), a to, Ze
obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny. Ide o odsudenia Okresnym sudom KeZmarok sp. zn.
7T/81/2007 zo dna 30. 05. 2008 a pravoplatnym dna 30. 12. 2008 pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. pre ktoré
skutky bolo upustené od potrestania a Okresnym sudom KeZmarok sp. zn. 6T/19/2013 zo dna 14.
02. 2013 a pravoplatnym dria 223. 04. 2013 pre precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr.
zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. pre ktoré skutky bol obZalovanému
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 2
roky a 6 mesiacov. V svetle prerokivaného pripadu ide o tzv. $pecialnu recidivu, kedy prave uvedené
odsudenia nemali na obzZalovaného evidentne ziadny vplyv. Z tohto dévodu nevidel odvolaci sud
priestor pre pripadné neprihliadnutie na tato pritaZujucu okolnost tak, ak to ma na zreteli zdkonné
ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak. veta za bodkociarkou. Napokon obZalovany bol doposial 9 -krat sudne
trestany, sice prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, avdak jednotlivé odsudenia sveddia pre negativne
hodnotenie osoby obZalovaného. Bez povsimnutia nemozno ponechat ani Vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doposiafl
13 krat priestupkovo prejednavany z toho 4 krat pre priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
jednotlivych skutkovych viet predmetnych priestupkov vyplyva, Ze obZalovany konal nasilnym spésobom
proti poSkodenym subjektom, najma vyhraZzanim sa ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi a
inym hrubym spravanim.

Krajsky sud u obzalované nevzhliadol Ziadnu pofah&ujicu okolnost.

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti jednotlivo a vo svojom suhrne charakterizuju obZalovaného Q. ako
osobu s agresivnymi sklonmi s pohfdavym postojom k pravnemu poriadku ako aj k moralnym i etickym
normam. Na obZalovaného Q. doposial ukladané podmienecné tresty odnatia slobody, resp. upustenia
od uloZenia suhrnnych trestov nemali evidentne Ziadny prevychovny a ani odstrasujuci vplyv. Na dévazok
sa obzalovany prejednavanej trestnej €innosti dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok



zo dfiia 26. 09. 2014, sp. zn. 6T/33/2014 a pravoplatnym toho istého dha. Prave pocas plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia bolo na obzalovanom, aby spolo¢nosti preukazal svoju
napravu. Naopak. ObZalovany, ako v8eobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim umyselnym konanim
priamym, naplnil vSetky obligatérne znaky Zalovanej skutkovej podstaty stihaného precinu, &im porusil
objekt chraneny Trestnym zadkonom spocivajucim v ochrane medziludskych vztahov a zasad slusného
spravania na verejnosti.

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody za precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 Tr.
z&k. je 0 az tri roky. Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti v pomere 1:0 odvolaci sud postupom
podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Novovytvorena trestna sadzba tak predstavuje vymeru trestu 12 mesiacov az 3 roky.

Senat krajského sudu dospel k zaveru, Ze na obZalovaného Horaka je nevyhnutné pdsobit represivnym
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody a vzhfadom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok bude
postadovat uloZenie trestu na samom spodku zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby.

Odvolaci sud zaradil obzalovaného Hordka na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Vzhladom na vys&ie uvedené skutocnosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.

por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



