Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/20/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815215731

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3815215731.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o mal. E. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov
matky F. V., nar. 30.XX.XXXX, t.€. bez trvalého bydliska a otca C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. U. J.
€. XXX/XX, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 31. augusta 2017, ¢.k. 8P/1/2017-289 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. septembra 2017, ¢.k. 8P/1/2017-294 ako aj s v spojeni s
opravnym uznesenim zo dria 09. februara 2018, ¢.k. 8P/1/2017-312, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami v napadnutej asti tykajucej
sa vyzivovacej povinnosti matky na mal. E. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. mal. E. C. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Vyrokom ll. zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. E. C. vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zdkona, mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam otca poé&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Styk matky s mal. E. neupravil a
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutia oddvodnil ust. § 45, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, §
75 ods. 1 Zakona o rodine, kedy vykonanym dokazovanim mal za preukdzang, Ze rodiia spolu neziju,
spolu nehospodaria, pricom odporkyria (mal zrejme na mysli matku maloletého dietata) v marci 2017
dobrovolne odovzdala maloletého do starostlivosti navrhovatela (otca dietata), nakolko starostlivost o
maloletého nezvladala. Rodicia zhodne potvrdili, Ze otec sa o maloletého vzorne star4, je osobou, ktoru
malolety reSpektuje, méa s nou vytvoreny dobry citovy vztah a je na neho citovo naviazany. Sud mal za
preukazané, Ze otec dietata byva so svojou matkou v 3-izbovom byte, ktory je v osobnej viastnictve
starého otca, kde ma vyclenenu samostatnu izbu spolu s maloletym. Malolety domacnost pozna, je na
nu zvyknuty, hygiena je na poZadovanej urovni. Na zaklade takto zisteného stavu potom dospel sud
k zaveru, Ze otec dava zaruku v riadnej vychove a opatere maloletého, travi s nim volny €as, zalezi
mu na synovom zdravom vyvoji a rozvoji. Vytvoril pre neho vhodné rodinné zazemie. Vzhladom na
skutoCnost, Ze matka nema trvalé bydlisko, sud sa snazil predist ku skuto€nosti, aby nedochadzalo k
neustalemu premiesthovaniu maloletého, narueniu jeho pravidelného reZzimu. Zo Setrenia opatrovnika
mal za preukazané, Ze matka sa zdrziavala v réznych krizovych centrach Orchidea v Bo8anoch, &i v
Krizovom centre Cakanka v PovazZskej Bystrici, v nemocni¢nej ubytovni a podla nazoru sudu s ohfadom
na nestabilitu rodinného zédzemia by byvanie s matkou nevplyvalo pozitivne na vyvoj dietata.



3. Pri ur€ovani vySky vyZivného povinnému rodi€ovi sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, t.z. veku, odévodnenych potrieb deti a moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov. Malolety ma 3 roky, zaujima sa o prirodu, bicyklovanie, v domacnosti s otcom, pripadne s
matkou otca, ku ktorej ma vybudovany citovy vztah. Matka nema vlastné byvanie, zaraba 10,- eur
denne, ma zaujem najst si ngjomny byt, €o je predpokladom vydavkov, ktoré momentalne presne nevie
zhodnotit, aky bude mat dopad na jej Zivobytie a moznost platenia vyZivného. Otec ma pravidelny prijem,
pracuje v spolo¢nosti VEGUM od 11.03.2016 s priemernym mesacnym prijmom 6.873,- eur (zrejme
mal sud prvej inStancie na mysli prijem 687,- eur mesacne) s povinnostou vykonavania exekuénych
zrazok, je schopny uzivit svoje a synove potreby. Prispieva svojim rodiom, u ktorych byva sumou
200,- az 250,- eur mesacne na stravu a byvanie a dalSie vydavky ma v suvislosti s pausalnymi
poplatkami za telefén. Preto mal sud za preukazané, Ze otec je schopny finanéne sa postarat o dieta
a nebolo pre neho prioritné ur€enie vyzivného. Matka na vyZivu maloletého neprispieva, pridavok na
dieta poberala do 31.03.2017. Naposledy bola evidovana v evidencii nezamestnanych do 16.03.2014,
momentalne pracuje ako upratovacka. Nakolko je zakonnou povinnostou rodi¢a prispievat’ na vyZivu
maloletého aspori minimalnou sumou a momentalna socialna situacia matky je nepriazniva, pricom
zaujmy maloletého su v plnej miere zabezpe&ené u otca, ktory na ur€eni vyZivného vo vyske 30,- eur
zakonnu povinnost' prispievat’ vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Vzhladom na skuto&nost, Ze u€astnici
nenavrhovali upravit pomery medzi stranami, sud styk matky s maloletym neupravoval a o trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého, ktora v rozhodnuti uvadzala, Ze
nikdy neZili v spolo&nej domacnosti s otcom dietata, prifom sa o to pokusala s tym, Ze otec ju bil a
psychicky tyral a z tohto dévodu od neho usla a schovéavala sa. Nikdy nebola manZelkou otca dietata.
Otec dietata jej nikdy neplatil vyZivné, iba raz jej dal 50,- eur do Krizového centra Cakanka a dokonca
bral rodinné pridavky na ich dieta, avSak dieta bolo stale s fiou. Celé tri roky sa starala o syna bez
finanénej podpory od otca dietata. Momentalne ma problémy a preto dala syna otcovi. Veri, Ze ked sa
situacia vyrieSi bude sa méct o dieta znova starat. Uviedla dalej, Ze ma podozrenie na zaujatost’ sudu
voci jej osobe a preto Ziada o jednanie na ktoromkolvek inom sude. Rovnako uviedla, Ze bola predvolana
na Okresny sud v Prievidzi z dévodu prevzatia nového rozsudku, kde mali byt opravené nepodstatné
slovné upravy, ¢o poklada za Spekulaciu.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze matka usla z posledného
podnajmu s ich synom a pol roka nevedel kde sa skryva. Nasli ho az ked podpalila cudzi byt a jeho syn
sa ocitol v nemocnici s popaleninami, odkial ho vzal na revers a nasledne bola so synom umiestnena v
Krizovom centre v BoSanoch. Doklady o peniazoch, ktoré jej posielal su prilozené v spise. Po€as troch
rokov, kedy mali syna pracoval brigadnicky a peniaze mali iba z jeho prijmu, pretoZze matka poberala
matersky a rodi€ovsky prispevok a dokazala tieto peniaze minut’ v priebehu dia pre svoje potreby.
Matka dietata je chora, je lie€Cena v nemocnici v Bojniciach a je proti nej podané mnozstvo trestnych
oznameni, priCom o ich riedeni nema vedomost. Napriek tomu, Ze bola zaviazana platit na vyzivu ich
syna minimalnym vyZzivnym, do dnedného diha mu neposlala ani euro. Ziadal preto, aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo potvrdené.

6. Opravnym uznesenim zo diia 21.09.2017, ¢€.k. 8P/1/2017-294 bola opravena vyrokova ¢ast rozsudku
tak, Ze spravne znie, Ze mal. E. C. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Sud prvej indtancie vydal opravné
uznesenie podla § 224 CSP.

7. V poradi druhym opravnym uznesenim sud prvej in§tancie opravil odévodnenie rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi zo diia 31.08.2017 v bode 3. tak, Ze spravne znie, ,2e matka maloletého sa k veci
vyjadrila“. V ostatnych €astiach zostava rozsudok okresného sidu nezmeneny.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej €asti, t.z. vo vyroku o ur€eni vyzivného matke na mal. E. v zasade ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 CSP.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud na starostlivost rodi€ov
o domacnost.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
mal. E. zveril do osobne;j starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Vzhfadom k tomu, Ze matka maloletého v zasade s tymto vyrokom suhlasila
a v odvolani ho nenamietala, nakolko nema v sucasnosti moznosti na to, aby sa mohla postarat’ o
maloletého, tento vyrok sudu prvej intancie je odvolanim nenapadnuty a preto nadobudol pravoplatnost
a preto odvolacim sudom nebol dalej preskimavany.

15. Predmetom prieskumu potom bol vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola matka zaviazana
platit vyZivné na mal. E. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

16. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze potom ako matka s maloletym
niekolkokrat zmenila bydlisko s tym, Ze pri vysluchu na Okresnom sude Povazska Bystrica dna
09.12.2016 uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim mal. E. do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze otec
nema vytvorené zazemie, priCom v €ase tohto vysluchu matka bola aj s maloletym v Krizovom centre
Cakanka v Povazskej Bystrici, kde jej vSak kongil dria 03.01.2017 pobyt a pri vysluchu pred stdom
uviedla, Ze si bude hladat podnajom, pripadne poZiada o mimoriadne prediZenie pobytu v Cakanke, &o je
doba troch mesiacov. Nasledne ako vyplyva zo spravy o Setreni pomerov, potom ako matke skon¢il pobyt
v Krizovom centre Cakanka v PovaZskej Bystrici spolu s maloletym sa prestahovala do nemocniénej
ubytovni v Povazskej Bystrici. Cely spis ohfadom starostlivosti o maloletého bol preneseny na Okresny
sud PovaZzska Bystrica z dbvodu vhodnosti. Nasledne v3ak bolo zistené, Ze od marca 2017 ma dieta
prakticky v starostlivosti otec, kedy mu matka odovzdala s odévodnenim, Ze ho nezvlada, nema peniaze
a od vtedy bolo dieta prihlasené do Materskej Skdlky v Dolnych Vesteniciach, kde byva otec maloletého.
Z tohto dévodu bol opatovne cely spisovy material preneseny na Okresny sud v Prievidzi.

17. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vo vztahu k matke maloletého, tato bola naposledy evidovana v
evidencii nezamestnanych na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie do 16.03.2014. V su&asnosti
nepobera davky v hmotnej nudzi, priom pridavok na dieta poberala do 31.03.2017, iné davky menovana
nepobera. Dalej matka uviedla, Ze o dieta sa nestara preto, lebo jej skon&ilo ubytovanie v krizovom
centre a mala ubytovanie v PovaZskej Bystrici v zdravotnej ubytovni, avSak néklady tu boli 170,- eur
mesacne a jej prijem bol 203,- eur mesacne aj preto nedokazala sa postarat’ o dieta a nechat ho hladné
a nezabezpecéené. Sama dobrovolne vyhladala otca a povedala mu v akej je situacii, na €o jej on slubil,
Ze kedykolvek mbze za dietatom prist, zatelefonovat mu a navstivit ho. Dieta sa snazi kontaktovat,
avsak otec jej vypina mobil. Dalej matka potvrdila, Ze pracuje kazdy def od pondelka do nedele upratuije,
ked je volno od 3 - 4tej, jej prijem za 7 dni je 10,- eur denne. Matka dalej pri vysluchu potvrdila, Ze
nema zabezpelené byvanie, pricom v buducnosti sa chce uchadzat o starostlivost o dieta aj so svojimi
bytovymi podmienkami.

18. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie dalej vyplyva, Ze otcovi sa podarilo zamestnat' sa, pri¢om
pracuje v spolog¢nosti VEGUM Dolné Vestenice, kde jeho priemerny mesacny zarobok za rok je 684,-
eur, priemerne mesacne v Cistom, priCom do tejto sumy nie su zapocitané nemocenské davky za ¢as,
kedy bol otec praceneschopny. Faktom dalej je, Ze otec ma exekuéné zrazky ako vyplyva z jeho spravy
o prijme.

19. S poukazom na vySSie uvedeny zisteny skutkovy stav veci potom je nutné konstatovat, Ze medzi
najzasadnejSie zmeny, ktory priniesol novy Zakon o rodine do upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti je
povinnost sudu urcit minimalne vyzivné. Z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

20. Sumy Zivotného minima su upravované v zak.¢. 601/2003 Z.z. o Zzivotnom minime, kde z ust. § 2 pism.
¢/ vyplyva, Ze za Zivotné minimum fyzickej osoby v zmysle pism. c/ cit. paragrafu pri nezaopatrenom
dietati sa povazuje suma 91,06 eur mesacne z ¢oho 30% takto predstavuje sumu 27,318 eur.

21. KedZe ust. § 62 ods. 3 upravuje, Ze bez ohfadu na schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a je
potrebné stanovit minimalne vyzivné, preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné ako rozhodnutie sudu



prvej inStancie, ktory stanovil vy8ku minimalneho vyzivného na maloletého napriek tomu, Ze matka méa
prijem pod hranicou Zivotného minima ako vecne spravne potvrdit. Zakon neumoZzfiuje za daného stavu
veci neurcit vyZivné vébec.

22. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam, kde matka namietala postup sudu prvej inStancie,
tieto boli Ciastocne dévodné. Preto v konecnom désledku bolo vydané opravné uznesenie, ktorym
sud opravil odévodnenie svojho rozhodnutia, pretoZe rodi¢ia maloletého nikdy neboli manzelia a preto
bolo opravené oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, aby odévodnenie zodpovedalo aj
skutkovému stavu veci.

23. Tak ako bolo vyS3ie uvedené, kedze vyrok o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca v
spojeni s opravnym uznesenim odvolanim napadnuty nebol, tento vyrok ani nepodliehal prieskumnej
¢innosti odvolacieho sudu.

24. Faktom je, Ze matka v prejednavanej veci v ramci podaného odvolania mala za to, Ze sud je voci
nej zaujaty a Ziadala, aby bola vec pridelena na akykolvek iny sud. Ako vyplyva z ust. § 49 ods. 1 CSP,
sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu stranam
alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom
strana v zmysle § 52 ods. 1 CSP ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
V namietke zaujatosti vS§ak musi okrem vSeobecnych néalezZitosti uviest, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode vylucenia dozvedela a
dbkazy na preukazané svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit. Namietku zaujatosti v zmysle § 53 CSP je potrebné uplatnit najneskér do 7 dni odkedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny, pri€om na neskdr uplatnenu namietku zaujatosti
sud neprihliada, rovnako ako na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle § 53 ods. 3 CSP plati, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada a v tomto pripade vec nadriadenému sudu nepredklada. Preto za
daného skutkového stavu, kedy namietka zo strany matky smerovala predovSetkym voéi postupu sudu,
odvolaci sud o takto vznesenej namietke, ktora v kone¢nom dbsledku nebola ani blizSie Specifikovana
neprihliadal, nakoflko sa jednalo o namietku spodivajucu v procesnom postupe sudcu.

26. Preto v kone¢no désledku odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
tykajucej sa vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému ako vecne spravne potvrdil z dévodov vy3Sie
uvedenych.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosiudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

Ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost podla
odseku 1, mbZe sud preniest svoju miestnu prislusnost’ na iny sud, ak to vyZzaduje zdujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim miestnej prisludnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.



Ak nie je miestne prisludny sud znamy alebo ak nemdze v€as zakrodit, nariadi a uskuto€ni vykon sud,
v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len €o je to vS8ak mozné, postipi vec miestne prislusnému sudu.

Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prisluSny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné
opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej indtancie.

Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a
povinny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su&asne s vydanim tohto uznesenia méze
sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie a predvolat povinného,
opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani
vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti.

Ak sa javi, Ze ulel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na
dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odfatia dietata, sud vykona
vyzvu pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie suc¢innosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc€innosti pri prevereni tychto dévodov.

Ak je to ucelné, méze sud pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia uloZit i€astnikom ucast’ u mediatora
zapisaného v registri mediatorov.

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur.

Pokutu mozZno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripusta,
sud méze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

Ak povinny zac&al dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok
zastavenych podfa odseku 1.

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutogni.

Ak je to vzhlfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania
ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti.

Vykon rozhodnutia mozno uskuto¢nit, len ¢o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané.
Uskuto€neniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo
u€astnikom dorucené.



Sud pisomne, elektronickymi prostriedkami alebo telefonicky upovedomi opravneného o mieste a Case
uskuto€nenia vykonu rozhodnutia.

Sud povinného o uskutoéneni vykonu rozhodnutia upovedomi az na mieste samom. Ak sa povinny
nenachadza pri odnati maloletého, upovedomi sa o odriati bezodkladne po fiom.

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.

Sudca je opravneny poverit sudneho Uradnika zabezpeenim odfatia maloletého. Povereny sudny
uradnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia podla tohto zakona ako sudca.

Sud je opravneny zabezpedit vstup do obydlia a vykonat opatrenia na odnatie maloletého.

Kazdy je povinny poskytnut sudu sucinnost a informéacie na objasnenie skuto&nosti dolezitych pre vykon
rozhodnutia.

Sud je opravneny vydavat pokyny orgadnom a osobam, ktoré sa zu&astfiuju na vykone rozhodnutia.
Ak je to nevyhnutné pre vykon rozhodnutia, sudca je opravneny kazdému prikazat, aby
a) v nevyhnutne potrebnom €ase nevstupoval na uréené miesto, ani sa na iom nezdrziaval,

b) na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.

Tomu, kto nesplni povinnosti podfa odsekov 1 az 3, méze sud ulozit uznesenim poriadkovu pokutu do
1 000 eur.

Sud mdze odlozit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého
vykonom rozhodnutia vézne ohrozeny.



