Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/184/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316220126

Déatum vydania rozhodnutia: 07.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4316220126.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: ZSE Energia, a.s., so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanému: V. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. V. A. C.. XXX,
XXX XX V. A., o zaplatenie 1.399,45 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.399,45 eur a Grok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 1.229,93 eur od 6.3.2014 do zaplatenia, a urok z omeskania vo vySke 5,15 % rocne zo sumy
163,31 eur od 8.8.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.399,45
eur, urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 163,54 eur od 6.3.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 1.229,93 eur od 6.3.2014 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe
uviedol, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej Zalobca dodal
Zalovanému dodavku elektriny do miesta odberu ur€eného v Zmluve o dodavke elektriny, za ¢o sa
Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi dohodnutu cenu za dodavku elektriny. Poplatky za upomienky si
Zalobca vodi Zalovanému neuplatiiuje. Na cenu za Zalovanym spotrebovanu dodavku elektriny, Zalobca
v sulade so Zmluvou o dodavke elektriny vystavil a dorucil Zalovanému fakturu €. 7230556935 v sume
163,54 eur s datumom splatnosti do 5.3.2014, faktaru €. 7140752145 v sume 1.235,91 eur s datumom
splatnosti do 5.3.2014. Napriek tomu, Ze Zalovany spotreboval Zalobcom dodanu dodavku elektriny,
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami mu dohodnutd cenu za dodavku a predaj dodavky elektriny
neuhradil riadne a vé&as, ¢im sa dostal do omeskania. Zalovany svoj zavazok neuhradil ani len z &asti.

2. Uznesenim zo dia 18.1.2018 pod €. k. 11Csp/184/2016-32 sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
aby uviedol v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, aby pripaijil listiny, na ktoré
sa odvolava, aby oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a to v lehote do 15 dni od dorucenia
uznesenia.

3. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, neoznadil a ani nepredlozil sidu Ziadne dékazy.



4. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu z dévodu, Ze boli riadne predvolané a nepoziadali
o odroCenie pojedndvania z dblezitého dévodu. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast aj neucast
Zalobcu ospravedinil.

5. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sidu predloZil Zmluvu o dodavke elektriny, ktorou
sa poskytuje univerzalna sluzba a faktury €. 7230556935, 7140752145.

6. Sud sa oboznamil s predlozenymi listinami a podanou Zalobou a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzélna sluzba zo dfia 16.12.2010 vyplyva, Ze
ju uzavreli ako dodavatel Zalobca a ako odberatel Zalovany. Zalobca sa na zaklade Zmluvy okrem iného
zaviazal dodavat Zalovanému elektrinu do odberného miesta Zalovaného a zabezpedit pre Zalovaného
do odberného miesta Zalovaného su€asne aj s dodavkou elektriny aj distribuciu elektriny a ostatné
distribuéné sluzby od prisluSného prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ku ktorej je pripojené odberné
miesto Zalovaného. Zalovany sa zaviazal od Zalobcu odoberat elektrinu a riadne a véas uhradit Zalobcovi
ceny za dodavku elektriny a distribuéné sluzby dohodnuté podfa tejto Zmluvy a platnych v8eobecnych
obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE
Energia, a. s. a v sulade s predpismi na zaklade uplatnenia regulovaného pristupu k dodavke elektriny
a distribucie elektriny pre odberatelov elektriny v doméacnosti. Zalobca za Zalovanym spotrebovanu
dodavku elektriny v sulade so Zmluvou vystavil a doruil zalovanému faktiury &. 7230556935, ¢.
7140752145. Faktura €. 7230556935 je splatna 7.8.2014 a fakturovana suma je vo vyske 163,54 eur.
Faktara €. 7140752145 je splatnd 5.3.2014 a fakturovana cena je 1.235,91 eur. Na zé&klade tychto faktar
si Zalobca uplatiuje zaplatenie sumy 163,54 eur a 1.235,91 eur, celkove 1.399,45 eur.

8. Zalovany v konani nepreukéazal, Ze Zalobcovi Zalovanu sumu v celkovej vyske 1.399,45 eur ako
nedoplatok z uvedenych fakturovanych sum Zalobcovi zaplatil.

9. Podla § 488 O. z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

10. Podla § 489 O. z., zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 494 O. z., z platného zavazku je dlZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu Zmluvy o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba, dfia 16.12.2010.
Zalovany za dodavku a distriblciu elektriny na zaklade faktury &. 7230556935 v sume 163,54 eur a na
zaklade faktury €. 7140752145 v sume 1.235,91 eur nedoplatok za spotrebovanu dodavku elektriny,
Zalovanému Zalobcom fakturovanu, Zalobcovi neuhradil, ¢im mu vznikol vo¢i Zalobcovi dih.. Sud preto
stanovil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.399,45 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s
pefiaznym plnenim a preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj Grok z omeskania. Urok z omeskania sud
stanovil vo vySke 5,25 % rog&ne zo sumy 1.229,93 eur od 6.3.2014, t. j. od dfia nasledujuceho po dni
splatnosti faktury &. 7140752145, do zaplatenia. Urok z omeskania vo vyske 5,15 % roéne sud stanovil
zo sumy 163,31 eur od 8.8.2014, t. j. od dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktary, do zaplatenia.
Sud urok z omeSkania nepriznal zo sumy 0,21 eur na zaklade faktury €. 7230556935, nakolko nie je
mozné priznat Urok z omeskania z vyu&tovaného uroku z omeskania. Sud urok z omeSkania nepriznal
vo vySke 0,10 % rocne z diZznej sumy za obdobie od 8.8.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze zakonny urok
z omeskania od uvedeného dna je len vo vyske 5,15 % rocne a nie vo vySke 5,25 % rocne, ako si to
Zalobca v Zalobe uplatnil.

13. Sud z vysSieuvedenych dovodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Zalobca mal v konani &iastoény procesny Uspech, ale procesny netispech mal len v nepatrnej éasti,
Ciasto€ne v Casti uplatneného Uroku z omeskania. Sud preto rozhodol, Zze zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia

dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych

vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



