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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Q.. L. U., M.. X. X XXXX,
Q. U., A. S. X, pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7,
pravne zastipeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Bratislava, Na viSku 12, v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

[I. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, zo 17.6.2013
v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel uctuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov®, je neprijatelna.

[ll. Sud uruje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX, zo
17.6.2013, v bode 2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi
odmenu v celkovej vySke 307,13 Eur, a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 102,38 Eur.”
je neprijatelna.

IV. Zalobkynia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku I.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku Il a Ill.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 6.4.2017 sa Zalobkyria domahala, aby sud rozhodol rozsudkom
takto: ,I. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 510,04 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 510,04 Eur, od druhého dfia po dni doru€enia
Zaloby Zalovanému, do zaplatenia sumy 510,04 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, zo 17.6.2013
VvV zneni: ,Za poskytnutie uveru si veritel U€tuje odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov®, je neprijatefna. Ill.
Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu & XXXXXXXXX, zo
17.6.2013, v bode 2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuZivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi
odmenu v celkovej vySke 307,13 Eur, a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 102,38 Eur.”
je neprijatelna. IV. Zalovany je povinny nahradit trovy konania.“ V odévodneni Zaloby uviedla, Ze so
Zalovanym uzavrela dna 17.6.2013 Zmluvu o spotrebitelskom avere €. 520130501, na zaklade ktorej
jej Zzalovany poskytol bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver vo vySke 750,- Eur. V zmluve bola
uvedena urokova sadzba 20 % a 14 % a odmena za poskytnutie Uveru 18 % a 5 %. Celkova Ciastka, ktoru
mala zaplatit' Zalobkyfa Zzalovanému, predstavovala 1.035,- Eur. Spolu so Zmluvou o spotrebitelskom



Uvere bola Zalobkyni predloZzena aj Zmluva o poskytnuti domaceho servisu, podfla ktorej mala zaplatit’
aj za sluzbu zalovaného spocivajucu v nadstandardnych sluzbach odmenu vo vyske 307,13 Eur. Spolu
mala Zalobkyha za poziéanu sumu 750,- Eur zaplatit 1.342,13 Eur. Zalobkyra Zalovanému uhradila
celt pozadovanu sumu 1.342,13 Eur. KedZe sa jedna o Zmluvu o spotrebitefskom uvere, tato musi
obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov, platného a Gginného v ase uzavretia zmluvy (dalej ,ZoSU*). Zmluva ma
okrem iného obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzickl osobu (§ 9 ods. 2 pism. b/ ZoSU), adresu predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), ro&nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), vy$ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Uc€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov, pokial
zmluva neobsahuje naleZitosti obsiahnuté v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/a y/ (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU)
alebo aj v pripade, ak v Zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravna RPMN v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU). V prejednéavanej veci zalobkyha tvrdi, Ze v zmluve nie je
uvedeny spravny udaj RPMN, pretoZe vySka RPMN je uvedena 66,19 % a 67,70 %. V skutoCnosti je
RPMN daleko vys$sia. Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za domaci servis, aj ked tento ma
akcesoricku povahu vo vztahu k hlavnému predmetu plnenia a navzajom spolu suvisia. Ak by Zalovany
sporny poplatok do vypo&tu RPMN zahrnul, vySla by mu hodnota RPMN 199,42 %. Naviac, nie je
povinnostou spotrebitefa priradovat si nespravne podané udaje v chaotickom texte, kedy urok, odmena,
RPMN su uvadzané podvojne, k podmienkam splacania uveru vztahujucim sa na neho samotného. K
terminu konec&nej splatnosti uveru Zalobkyha uviedla, Ze z rozhodovacej praxe sudov SR sa vyZaduje,
Ze zakonné uvedenie tejto nalezitosti je nutné vyjadrit datumom. Nakolko zmluva neobsahuje zakonom
vyZzadované obligatorne nalezitosti, resp. su uvadzané nespravne, domaha sa Zalobkyna vydania
bezdévodného obohatenia, a to nad sumu uhradenej istiny v celkovej vySke 510,04 Eur. O tom, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil sa Zalobkyria dozvedela od Zdruzenia HOOS
dfia 18.12.2015, kedy bola informovana o tom, Zze predmetna zmluva nema nalezitosti predpisané
zakonom a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. K plynutiu premi¢acej doby Zzalobkyria poukazala
na rozhodovaciu prax KS PreSov a citovala z rozhodnutia napr. 21Co/72/2014. Dalej Zalobkyfa navrhla
posudit’ prijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, konkrétne odmenu za poskytnutie
Uveru, pricom nejedna sa o zmluvnu podmienku, ktora je hlavnym predmetom plnenia a nie je urcita,
jasna a zrozumitelna. Uvedena podmienka predstavuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spocivajuca v tom, Zze Zalovany si narokuje poplatok za
ukony, ktoré nie su jeho zdkaznikom vopred zname. Vyska tejto odmeny je porovnatefna so sumou,
ktoru ma spotrebitel zaplatit’ ako urok a navyse, je neprijatefné, aby poplatok za vypisanie zmluvy zavisel
na vyske poskytnutého Gveru. Co sa tyka Zmluvy o poskytovani doméaceho servisu, Zalobkyfa svoje
tvrdenia o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, ktorej prijatie bolo podmienkou poskytnutia uveru,
odévodhuje obsahom rozsudku SD EU sp.zn. C415/2011. Domaci servis je poskytovanie konzultaénych
a nadstandardnych sluzieb spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytovani uveru. Je to najma
sluzba spocivajuca v preberani a zuctovani pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky Gveru, vedenie
a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 567 ods. 1 OZ hovori, Ze dIh sa plni na mieste uréenom dohodou
ugastnikov, ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko diznika. Zalobkyria preto nerozumie,
za ¢o ma platit poplatok, ked veritefovi tato povinnost vyplyva priamo zo zakona. S poukazanim na
to, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, Zalobkyria sa
domaha tohto uréenia.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 15.5.2017 uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o
uzavreti zmluvy su pravdivé. Zmluvné strany uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktore;j
bol poskytnuty bezu&elovy spotrebitel'sky uver 750,- Eur za celkovy urok vo vyske 20 % z poskytnutej



sumy, teda 150,- Eur, za poskytnutie Uveru si Zalovany uétoval odmenu vo vyske 18 % z poskytnutej
istiny, t.j. vo vySke 135,- Eur, Zalobkyha sa zaviazala celkovu sumu vo vySke 1.035,- Eur uhradit
Zalovanému v 13-tich pravidelnych mesaénych splatkach, a to v prvych troch vo vyske 3,75 Eur a
ostatnych 10 splatok vo vyske 102,38 Eur, o ¢om sa zmluvné strany dohodli v bode Il zmluvy. Prva
splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia splatna
30. denl po splatnosti predchadzajucej splatky. K uhradeniu sumy za tzv. domaci servis 307,13 Eur
Zalovanému sa tento nestotoznil s tvrdenim o uhrade 1.342,13 Eur, Zalovany poukazal na to, Ze z
dévodu skorsieho vratania dlznej sumy bol Zalobkyni vrateny preplatok vo vyske 80,59 Eur. Zalovany
dalej sudu sprehladnil platby jednotlivych splatok. Zalovany rozhodne poprel, Zeby na jeho strane doslo
k bezdévodného obohateniu na ukor Zalobkyne. K Zmluve o poskytovani domaceho servisu Zalovany
uviedol, Ze jedna sa o sluzbu domaceho servisu, teda poskytovanie konzultaénych a nadsStandardnych
sluzieb spodivajucich v starostlivosti o klienta v pripade, ak k tomu da klient svojim podpisom suhlas.
Akceptécia tejto sluzby sa zaklada na dobrovofnom objednani si sluzby klientom. Tvrdenie, Ze Zmluva
o poskytnuti domaceho servisu predstavuje samostatni zmluvu potvrdzuje aj rozhodnutie Slovenskej
obchodnej indpekcie ¢.k. P/0390/01/2012, z ktorého Zalovany cituje. Nasledne Zalovany poukazuje aj
na rozhodnutie OS Topol€any 6C/111/2014, KS Trencin rozhodnutie 5Co/798/2014, atd.. K obsahovym
nedostatkom obligatérnych nalezitosti v zmluve Zalovany poukazal na rozsudok ED EU sp.zn. 42/15
v pravnej veci Home Credit proti Klara Biréova, a to vo vztahu k povinnému rozpisu splatok, tiez
zdoraznil, Ze Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré neupravuje smernica
2008/48, nakolko tato smernica obsahuje harmonizovanie ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto
povinnosti. Zalovany tieZz vzniesol namietku premli¢ania a vyjadril zasadny nesuhlas s aplikaciou 10-
ro¢nej premliacej doby z dévodu udajného umyselného bezdévodného obohatenia. Dodal, Ze znakom
umyslu je vzdy predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Zze svojim
konanim ziskaval alebo ziska hodnoty vyjadritelné v peniazoch, na ktoré nema pravny narok. Zalovany
argumentoval rozhodnutiami sudov napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici 13Co/518/2015.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamil listinné dékazy Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX, Zmluvu o poskytovani domaceho servisu k Zmluve o uvere ¢. XXXXXXXXX,
splatkovy kalendar, prehlasenie Zdruzenia HOOS zo 7.11.2016, ako aj dalSi spisovy material a zistil:

4. Zalobkyna ako dIznik a Zalovany ako veritel uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
dfia 17.6.2013, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikovi bezu&elovy, hotovostny spotrebitelsky uver vo
vyske 750,- Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13
mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel
uctoval odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (odplata). RPMN ¢&ini pri splatnosti iveru na 7 mesiacov 66,19 % a pri
splatnosti 13 mesiacov 67,70 %. DIznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim
podpisom. Zalobky#a tak za poskytnuty Gver vo vyske 750,- Eur mala zaplatit odplatu vo vyske 285,- Eur,
spolu 1.035,- Eur. DIzni¢ka mala uver a odplatu uhradit v 13-tich mesacnych splatkach spésobom, Ze v
prvych troch mesacénych splatkach mala uhradit’ 3,75 Eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10-tich
mesacnych splatkach sumu vo vyske 102,38 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy
a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajicej
splatky. Doporuéeny termin Uhrady bol 25. dfia v mesiaci. Priemerna hodnota RPMN pri Uvere na 13
mesiacov predstavovala 48,52 %.

5. Zmluvné strany uzavreli dha 17.6.2013 aj Zmluvu o poskytovani domaceho servisu pri poskytnuti
uveru na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa klient zaviazal vyuzivat domaci
servis a zaplatit odmenu v celkovej vyske 307,13 Eur v pravidelnych troch mesacnych splatkach vo
vyske 102,38 Eur.

6. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze zalobkyra uhradila 17.6.2013 - 102,38 Eur, 30.6.2013 - 64,17
Eur, 31.7.2013 - 45,- Eur a 26.8.2013 - 95,58 Eur.

7. Zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy uhradila Zalobkyfa splatky nasledovne: 17.6.2013 - 3,75 Eur,
30.6.2013 - 7,50 Eur, 26.8.2013 - 4,42 Eur, 28.8.2013 - 143,27 Eur, 18.9.2013 - 70,- Eur, 18.11.2013 -
100,- Eur, 30.12.2013 - 100,- Eur, 30.1.2014 - 100,- Eur, 25.2.2014 - 106,06 Eur, 25.3.2014 - 100,- Eur
a 31.3.2014 - 300,- Eur.



8. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vyplyva, Ze Zalobkyha ich telefonicky
kontaktovala v novembri 2015 a po zabezpedeni dokladov sa uskutoCnilo stretnutie, posledné stretnutie
sa uskutocnilo 18.12.2015. ZdruZenie spotrebitelku informovalo o nalezZitostiach spotrebitelskej zmluvy,
o neprimeranych odplatach a drokoch v rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, oboznamili
ju s judikatarou SDEU a o moznostiach branit sa pred nekalymi obchodnymi podmienkami. Prehlasenie
je datované 7.11.2016.

9. Zalovany predlozil sidu protokol o zapoéte v zmysle bodu 5 Obchodnych podmienok zo diia 2.4.2014,
z ktorého vyplyva, Ze za pred&asné splatenie Gveru bolo Zalobkyni vyplatené 80,59 Eur, nasledne pouzité
ako splatka na zmluvu €. 520140981. Protokol je Zalobkyriou podpisany.

10. V konani vypocuta Zalobkyna uviedla, Ze potrebovala peniaze a preto oslovila spoloénost Zalovaného
podnikajica pod nazvom ,Ke$ovka“. Cerpala p6zi¢ku a tdto aj splatila. Od Zalovaného &erpala Gvery
mozno 2 alebo 3-krat. K okolnostiam Cerpania Uveru Zalobkyha uviedla, ze zaZiadala o neho Ustnou
formou spésobom, Ze poznala obchodného zastupcu, ktory jej tuto pdzicku ponukol a pripadne aj jej
znamym. Zastupca navstivil Zalobkyriu v domacom prostredi, kde sa zmluva spisala. TieZ jej povedal,
Ze pride vybrat kazdu splatku. K podstatnym nélezitostiam Gveru zastupca Zalobkyni povedal, Ze
samozrejme ho preplati, lebo je to kratka pbzicka. Pre Zalobkyfiu bola dblezita predovdetkym vyska
splatky, &i tuto bude schopna splacat. K sluzbe domaceho servisu bolo Zalobkyni vyslovne povedané,
Ze splatky budu vyberané a nebolo jej dané na vyber s inou moznostou uhrady. Splatky chodil
vyberat’ priamo obchodny zastupca (jej znamy pan B.) na zaklade predchadzajuceho telefonického
dohovoru. K podaniu Zaloby doSlo potom, ako si informacie odkonzultovala s HOOS-om a tento poukazal
predovSetkym na neprijatelny doméaci servis.

11. Sud na pojednavani oboznamil aj rozhodnutie sudu v senate 14C/455/2015-87, ktory realizoval
vysluch obchodnej zastupkyne pani P., priom z jej vypovede vyslovne vyplyva, Ze nebola moznost
vyberu prijat, resp. neprijat’ sluzbu domaceho servisu. Bol to servis, ktory bol klientovi doslova vnuteny.

12. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej ,0Z") vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 451 ods. 1,2 OZ,

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 100 OZ,

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>). Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

15. Podla § 107 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

16. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z")



(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1,2,3,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 54 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
(3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov, sa na ucely tohto zakona rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.



(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

22. Podla § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

23. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



24. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluvny vztah stran sporu je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy s poukdzanim na postavenie subjektov, ktoré zmluvu uzatvarali. Zalobkyna
uzatvérala zmluvu v postaveni spotrebitelky a Zalovany bol dodavatefom. Na uvedeny zmluvny vztah
je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava obsiahnuté v ust. § 52 a nasl. OZ, ako aj zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, aj posudit
relevanciu ndmietky Zzalobkyne, Ze zmluva neobsahuje obligatdorne zmluvné néleZitosti. V tejto suvislosti
sud uvadza, Zze predmetna zmluva skuto€ne neobsahuje termin konecnej splatnosti a aj ked Zalovany
poukazuje na to, Ze tento nie je potrebné v zmluve uvadzat, lebo vyplyva z bodu 10 odévodnenia
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Home Credit proti Klara Birdova sp.zn. C 42/15. Sud je toho nazoru,
Ze termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru ma byt uvedeny nezamenitelnym spésobom, teda
musi byt pre bezného spotrebitela Uplne presny a jasny. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
Zalovany v zmluve konkrétny termin kone&nej splatnosti uvedenim datumu spésobom def, mesiac a
rok re$pektujuc tak zakonné vymedzenie v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU neuviedol. TieZ sa da suhlasit
s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve nie je uvedeny spravny udaj o RPMN, pretoZe su€astou Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako akcesoricky zmluvny vztah bolo aj uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu, ked zo strany veritela boli inkasované splatky Uveru hotovostne, uver nebol poskytnuty vo forme
penaznych prostriedkov na ucet v pefiaznom Ustave. Sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze
sa jedna o samostatnd zmluvu nemajucu akcesorickll povahu, nakolko aj zo znenia samotnej Zmluvy
o domacom servise nepochybne vyplyva, Ze sa jedna o poskytovanie sluzieb pri poskytnuti Uveru na
zaklade averovej zmluvy. Pravdivym je tvrdenie Zalobkyne, Ze poplatok za domaci servis vo vyske
307,13 Eur k sume poskytnutého uveru 750,- Eur tvori takmer 50 % poskytnutej istiny Uveru bez toho,
aby poplatok bol zahrnuty do vypo¢tu RPMN, &o je neprijatefné a vyrazne v neprospech spotrebitela.
Neuvedenie obligatérnych nalezitosti v Zmluve o Uvere a nespravny vypocet RPMN nezahriiujuci plnenie
vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti domaceho servisu je nespravne, v neprospech spotrebitefa a
spbsobuje, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov aplikujuc zakonnu sankciu
v ust. § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU. Na zaklade uvedeného by bolo povinnostou Zalobkyne uhradit
len istinu poskytnutého uveru vo vySke 750,- Eur, avSak tato uhradila celkom 1.342,13 Eur, v zmysle
¢oho si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 510,04 Eur (po odpoditani sumy
80,59 Eur).

25. Voéi vydaniu bezddévodného obohatenia vzniesol Zalovany namietku preml€ania, ktorou sa
prvoindtanény sud zaoberal. Zalobkyha namietala, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného na
jej ukor dozvedela az od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory spotrebitelku
oboznamil s relevantnymi informaciami tykajucimi sa obligatdrnych nalezitosti spotrebitelskych zmluy,
neprimeranych zmluvnych podmienok a odplat, ako aj aktualnou judikatirou SD EU na stretnuti
18.12.2015.

26. Bolo dbévodné zaoberat sa z dovodu procesnej ekonomiky vznesenou namietkou premli&ania. V
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k
dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Z hladiska plynutia
premliCacej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto&nosti, na
zaklade ktorych si mohol urobit’ isudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vy3ke. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doSlo. Aj objektivna aj subjektivna preml€acia lehota v danom pripade zacala plynut’ den
nasledujuci po Uhrade splatok, ktoré Ziada Zalobkyra vydat, pri€om posledna bola uhradena 31.3.2014.

27. ,Pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukdzana) vedomost opravneného o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, nepostaduje teda, Ze mal moznost' sa potrebné
skutognosti dozvediet uz skor.“ (napr. NS CR 25Cdo/2581/98)

~Je v8ak treba vychadzat z toho, Ze o bezdévodnom obohateni sa opravneny dozvie, ako nahle zisti
skutkové okolnosti, z ktorych je mozné dévodit’ vznik bezdévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor
obohatil. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma
k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.|.
ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia, a o osobe obohateného, priCom nie



je rozhodujuce, ze uz skdér mal moznost sa dozvediet’ skuto€nosti, na ktorych zéklade si mohol urobit
usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske.“ (NS CR 30Cdo/2758/2006)

28. Pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premicacia lehota subjektivna dvojro¢na
a objektivna trojro¢na. V pripade umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivha desatroéna
premi€acia lehota. Objektivna premliacia doba je urlend nezdvisle na subjektivnych ddvodoch
dotknutych oséb a vzdy zacina plynut odo dria, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Plati, Ze
subjektivna preml€iaca doba sa musi zmestit do objektivnej premli€acej doby a v danom pripade by
subjektivna preml€acia doba uplynula 31.3.2016, objektivha preml€acia doba 31.3.2017 po¢itajuc od
uhrady poslednej splatky. V danom pripade by bola zachovana len premi&acia doba za predpokladu,
Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie sa. Pri umyselnom bezdévodnom
obohateni sa, musi byt nespochybnitelnym sp6sobom preukdzany umysel, a to & uZ priamy
alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat v €ase ziskania
bezdévodného obohatenia. NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a
nasledne by si ho prijemca Umyselne ponechal. Umysel (v zmysle ust. § 15 Tr. zak.) sa rozliSuje
priamy alebo nepriamy, priCom o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdbvodné obohatenie a sucasne, Zze ho ziskat' chcel
(pritomnost vedomostnej i vélovej zloZky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor
iného obohatil vedel, Ze svojim konanim mébzZe ziskat bezdbvodné obohatenie a pre pripad Ze sa
tak stane, bol s tymto uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom
jednotlivom, konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy.
Pokial sa Zzalovanému vycita, Ze ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov nebankovym
spbsobom mal mat vedomost o tom akym pravnym predpisom je potrebné sa riadit, mal tento poznat
a mal ho dodrziavat, tak v tomto pripade aj Zalobkyfia mala poznat zakony (zdkonna fikcia - neznalost
prava neospravedlfiuje) a mohla vediet, Ze Uverova zmluva je nelplna a Zalovanému ma uhradit’ len
realne vyplatenu sumu. Sud preto neakceptoval tvrdenie, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného
dozvedela az v decembri 2015, pretoZe toto tvrdenie nema Ziaden vplyv na plynutie premi€acej lehoty.
Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia
plnej moci advokata, pre plynutie preml¢acej doby su rozhodujuce skuto€nosti nezavislé od vlle
subjektov. O zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej zmluvy sa Zalobkyfia mohla dozvediet z platnej
pravnej upravy a takto hdjit svoje prava. Sud je toho nazoru, Zze v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol
Zalovany predpokladat’ vyvoj rozhodovacej &innosti sudov SR vychadzajice z bohatej legislativnej
¢innosti v zaujme ochrany prav spotrebitelov. V neposlednom rade doposial je tato rozhodovacia
¢innost' velmi rozmanita. Nezriedka si sudne rozhodnutia sudov v ramci Slovenskej republika a to
tak sudov prvej indtancie, ako aj odvolacich sudov vzajomne dokonca odporuju. (napr. rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 2C0/9/2012 posudzujuci umyselné bezdbvodné obohatenie totozného
Zalovaného z dévodu, ,Zze ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete &innosti poskytovanie uverov
a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov*
a napr. rozsudok KS Banska Bystrica 14C0/530/2015, 14Co0/637/2015, 16Co/746/2015 obsahujuci
zdbvodnenie, z ktorého vychadza aj sud v tomto konani. ,Na preukdzanie umyslu ziskat bezdévodné
obohatenie nestagia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného resp. vedomost o tom, Ze
viaceré naroky uplatnené vo i spotrebitelom boli v dbsledku sudnej kontroly vyhlasené za neplatné,
pripade uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povazované za bezuroéné a bez poplatkov z
dbvodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moznost sidu konStatovat vedomostnu zlozku
umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzatvorene;j
uverovej zmluvy preukazat, Ze zalovany skutoCne vedel alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa
na ukor diznika bezdbévodne obohacuje.”) Sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze narok je
premli¢any uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty konciacej vo vztahu k poslednej uhradenej splatke
dfia 31.3.2016 aplikujuc premli€anie podla Obc&ianskeho zakonnika a Zalobu zamietol pre nepreukazanie
umyslu Zalovaného bezdbvodne sa obohatit'.

29. Zalobkyfia neuniesla ddkazné bremeno ohladne zavinenia Zalovaného vo forme Umyselného
bezdbdvodného obohatenia. VSeobecny argument ohfadom uzatvarania spotrebitelskych zmlav i s inymi
spotrebitelmi, ktoré neobsahovali obligatérne nalezitosti, v dosledku €oho sa zmluvy povazuju za
bezuroéné a bez poplatkov je pravne irelevantny vo vztahu k preukazaniu existencie Umyslu Zalovaného
obohatit sa. V tom Case platna pravna Uprava Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyzadovala pre
platnost’ zmluvy splnenie prisnych obsahovych naleZitosti s ciefom ochrany spotrebitela, avSak ziaden
pravny predpis nestanovoval ako dosledok absencie obligatornych nalezitosti v spotrebitelskej zmluvy,



Ze dochadza ,ex lege“ k predlZzeniu trojro¢nej objektivnej premiCacej doby na desatronu objektivnu
premi€aciu dobu na uplatnenie naroku z titulu bezdévodného obohatenia. Zakon obsahoval sankciu
v podobe, Ze poskytnuty Gver je bezuroCny a bez poplatkov pri neuvedeni obligatérnych nalezitosti
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nespravnej RPMN. Z uvedeného dbvodu sud mal za to, Ze na
uplatnenému naroku uplynula tak subjektivha, ako aj objektivha preml€acia lehota, pri¢om narok sa
preml€al v subjektivnej premliCacej lehote. Na aplikaciu objektivnej premliacej desatrocnej lehoty sud
nevidel relevanciu.

30. K otazke premli€ania zaujal stanovisko aj NS SR v rozhodnuti 3Cdo/167/2017, v ktorom uviedol,
Ze sporna otézka dovolatela nastolena v dovolani bola dovolacim sudom vyriedend. ,Najvys&i sud v
rozhodnuti sp.zn. 1Cdo/67/2011 pripomenul, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).“ Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivnu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu preml€aniu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skon&i plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doSlo,
a to bez ohladu na to, &i opravneny o rfiom vedel, alebo nie. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premliCacej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemdbze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna premliacia doba neméze zacat’ plynut skér, ako objektivna. Opravneny
sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skor.
Pre Ucely preskumavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu ¢ast oddévodnenia rozhodnutia NS
SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, ktory uviedol, Ze: ,To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru) ako
jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCacej doby vObec relevantné. To znamena, Zze opravneny
sa dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ),
ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné
obohatenie.“ K obdobnym pravnym zaverom dospel NS SR tiez v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/121/2009,
v ktorom uviedol, Ze: ,Pre zaliatok behu dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie
pravnej kvalifikacie.” V €ase uzavretia zmluvy platila pravna Uprava, podla ktorej sa Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a vedomost o tejto zakonnej Uprave sa u zZalobkyne predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit.
Pokial malo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych naleZitosti
Zmluvy o Uvere, toto si mal Zalobca uplatnit odo dfa vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich
vznik naroku podfa § 451 OZ. S poukazanim na to, Ze v8etky platby realizované Zalobkyrfou boli
uskutoCnené viac ako 2 roky a dokonca viac ako 3 roky pred podanim Zaloby je nepochybné, Ze
jej narok je premi€any. K umyslu o bezdévodnom obohateni sa Ziada uviest tofko, Ze umysel na
strane Zalovaného bol Zalobkyrou tvrdeny, av8ak nie preukazany. ,Na preukazanie umyslu ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzZivanej praxi Zalovaného, resp. vedomost’
o tom, Ze viaceré naroky uplatnené vocCi spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly vyhlasené
za neplatné, pripadne uvery poskytnuté Zalovanym pre spotrebitefov su povaZované za bezuroéné
a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu zalovaného by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukazanim
na okolnosti uzatvorenej Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor dlznika bezdévodne obohacuje.” (napr. rozsudok KS Banska Bystrica
14Co0/130/2015, 14C0/637/2015, 16Co/746/2015, KS Nitra 25C0/119/2015, KS Nitra 6C0/220/2015) Z
uvedeného dévodu sud Zalobe vo vztahu k vyroku €. | nevyhovel, pretoZe narok Zalobkyne o vydanie
bezdbévodného obohatenia sa v subjektivnej premi€acej lehote premlcal.



31. Podla €l. 2 ods. 2 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

32. Podla uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018,
¢l. 2.8 podra ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravna
istota je jeden z principov pravneho Statu. Pri realizacii prava vystupuje do popredia poziadavka, aby
organy pri aplikacii prava postupovali v obdobnych situaciach rovnako, aby nedochadzalo k svojvéli pri
rozhodovani.

33. Podla uznesenia Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2018, sp. zn. 1 VCdo 1/2018, &l.
2.10 jednym zo zakladnych znakov a predpokladov pravneho Statu a zaroven pravnej istoty ako jedného
z jeho atributov je také usporiadanie Statu, v ktorom kazdy, tak osoba fyzicka ako aj pravnicka, méze mat
doveru v pravo. Pozoruhodny vyklad o vztahu pravnej istoty a dévery podava Zippelius. Potrebu dévery
v pravo odbévodhuje povahou prava samotného. Matematické vysledky ani prirodovedecké poznatky
nevyzaduju doveru, pretoZe su jednoznacné. PretoZe pravne rozhodnutia takejto jednoznaénosti nikdy
dosiahnut nemdzu, vyZaduju déveru, ktora je dana pravnou istotou.

34. Co sa tyka poplatku (odmeny), zo zmluvy vyplyva, Ze tento predstavuje 18 % z istiny, v
prejednavanom pripade sumu 285,- EUR, av8ak zo zmluvy o uvere, ani z dalSich listin, resp. ani z
vykonaného dokazovania vébec nevyplynulo, o predstavuje tento poplatok a ako spravne poukazala
Zalobkyha, taktiez nie je zrejmé, z akého dévodu sa vyska servisného poplatku odvija od vysky istiny,
kedZe z jeho pojmového oznacenia mozno predpokladat, Ze by sa mohlo jednat o pripadné naklady
suvisiace s uzavretim zmluvy, avSak v takomto pripade by skuto&ne nemalo zohravat ulohu to, aka suma
bola diznikovi poskytnuta. Z vykonaného dokazovania teda nevyplynulo, na aké konkrétne sluzby, resp.
protiplnenie méa Zalobkyria pravo z titulu tohto poplatku, teda ¢o ziskala tym, Ze tento poplatok zaplatila.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver, teda konkrétnu sumu a
vzajomnym protiplnenim je vratenie tejto sumy spolu s urokom. Odmena/poplatok nie je dojednanim o
hlavhom predmete plnenia, ako uz bolo uvedené, preto sud méze skumat, ¢i dojednanim servisného
poplatku doSlo resp. nedoslo k znagnej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. Vzhladom na skuto&nost, Ze zo zmluvy nie je absollutne
zrejmé za Co je poplatok uctovany a €o zahfa, resp. aké protiplnenie z neho vyplyva pre spotrebitela,
povazoval sud tento poplatok za rozporny s dobrymi mravmi a podla nazoru sudu dojednanim tohto
poplatku Zalovany zaroven obiSiel zakon tym, Ze dojednal urok, ktorého vyska sice navonok nepésobi
ako rozporna s dobrymi mravmi, ale pri s€itani tychto platieb, teda droku a servisného poplatku je
zrejmé, Ze tato vySka predstavuje 38 %, priCom z prehfadu NBS o priemernych urokovych sadbach
vyplyva, Zze za obdobny uver si banky uctovali urok vo vySke 9,09 % za uver do 1 roka a 11,016
% za uver od 1 do 5 rokov, €o predstavuje v priemere az 4 nasobok. Vzhladom na uvedené preto
sud dospel k zaveru, Ze dojednanie poplatku je neprijatefnou a teda neplatnou zmluvnou podmienkou,
kedZe Zalovany nepreukazal ani to, aby bol tento poplatok individualne dojednany, pri€om z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze percentualna vySka servisného poplatku je predtladena v zmluve a pracovnik
Zalovaného do zmluvy iba dopiSe jeho konkrétnu vysku v zavislosti od vy3ky istiny.

35. V suvislosti so zmluvou o poskytovani domaceho servisu, sud opatovne konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze uzavretie tejto zmluvy bezprostredne a nepodmieneéne
suviselo s uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Svedkyha P. v konani 14C/455/2015,
ktora zmluvu dojednavala za Zalovaného, sa vyjadrila, Ze pokial bol Uver poskytovany v hotovosti, tak
bolo nevyhnutné aj jeho splacanie v hotovosti osobnym inkasovanim na zaklade zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, teda ani tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo, aby poplatok za osobné inkasovanie zahrnul
do samotnej Uverovej zmluvy, priCom sud ma za to, Ze prave takymto spésobom Zalovany opatovne
obchadzal zakon tym, Ze dojednal osobitni zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok
nevyberal osobitne, ale spolu so splatkami uveru. Dojednanie poplatku za hotovostné inkasovanie



platieb ako uz bolo vysSie konstatované nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia, preto sud
méze skumat, ¢i aj dojednanim tejto zmluvnej podmienky doslo k znaénej nerovnovahe v pravach a
v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ako uz bolo konstatované vySka poplatku
za domaci servis predstavuje vo vztahu k istine 41 %, pri€¢om sud povazuje za Uplne absurdné, aby
aj podpriemerny spotrebitel v pripade, pokial by mu bola poskytnutda moznost splacania uveru (napr. z
uctu resp. postovou poukazkou) suhlasil s tym, Ze splatky Uveru nebude uhradzat inym spésobom, ale
hotovostnym vyberom a Ze zarover bude dobrovolne platit aj takéto neprimerane vysoké poplatky za
tuto ,sluzbu®. Aj ked na rozdiel od servisného poplatku je zrejmé, za aku sluzbu je poplatok na zaklade
zmluvy o poskytovani domaceho servisu vyberany, vyberanie takychto poplatkov Uplne jednoznaéne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZe akykolvek iny bezny spésob uhrady splatok Gveru je nepochybne neporovnatelne lacnejsi,
nez spbsob, ktory ako vyplyva z vysluchu samotnej Zalobkyne, resp. aj svedkyne Slavi¢kovej dojednal
Zalovany bez toho, aby dal Zalobkyni na vyber in0 mozZnost, teda da sa povedat, Ze sa jedna o urcité
vnutené uzavretie tejto zmluvy. Z tychto dovodov preto sud uril, Ze aj tdto zmluvna podmienka je
neprijatelnd, teda neplatna. Sud zaroven opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany protiplnenie
za poskytnutie Uveru rozlozil na tri sumy a to, zdanlivo primerany urok, servisny poplatok, ktorého
dojednanie je neurcité, kedZe nie je vbbec zrejmé, za €o je tento poplatok uctovany a tretou &astou je
nevyhodny ,servis“ a zaroven sofistikovany poplatok za vyber splatok uveru.

36. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu, ked Zalobkyfia nebola
uspesna v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, preto je povinna nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % vo vztahu k vyroku rozsudku |. Zalobkyfia naopak bola Uspesna v Gasti
o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto je Zalovany povinny jej nahradit trovy konania
v rozsahu 100 % vo vztahu k vyrokom Il a Ill. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej sud bude
postupovat v sulade s ust. § 262 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



