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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci Zalobcu: ELEKTROCENTRUM IS, s.r.0., so sidlom Vojanska 2568,
Sered, ICO: 44 398 531, proti zalovanej: U. S., R.. XX.XX.XXXX, D. R. XX/XX, I., o zaplatenie 55.577,20
Eur s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia sa zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit stdu sudny poplatok za navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
vo vySke 33,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu stdu dia 11.10.2021, sa Zalobca domahal zaplatenia 55.577,20 Eur
s prislusenstvom od Zalovanej a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanej, aby
nenakladala s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci |., v katastralnom dzemi |., okres Z., vedenych
Okresnym uradom Z., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX, zapisané ako parcela registra ,C“ €.
XXXX/X o vymere 172 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere 118
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere 25 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,,C“ &. XXXX/X o vymere 40 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
,C“ €. XXXX/X o vymere 24 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym €islom XXXX, na

parcele registra ,C“ €. XXXX, dom (dalej len ,Nehnutelnost®) do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovana bola zamestnankyfou Zalobcu. V decembri roku 2019 Zalobca
zistil, Ze Zalovana hrubo poruSuje pracovnu disciplinu, tak s fiou okamzite ukongil pracovny pomer.
Nasledne si Zalobca preveril vSetky transakcie spolo¢nosti, nakofko Zalovana v rdmci vykonu svojho
zamestnania uskuto¢riovala aj platby a Zalobca zistil nasledovné skuto¢nosti:

a) v obdobi od 14.10.2011 aZ do 13.11.2019 Zalovana neopravnene realizovala z uc¢tu zalobcu platby
za svoj sukromny telefén spolu v celkovej vySke 12.005,04 Eur,

b) v obdobi od 06.11.2018 az do 15.10.2019 Zalovana neopravnene realizovala z Uc¢tu Zalobcu jej
mesacné zalohové uhrady za uzivanie jej bytu spolu v celkovej vySke 2.122,34 Eur,

c) v obdobi od 19.02.2016 az do 26.11.2019 Zalovana neopravnene realizovala z uc¢tu zalobcu

platby na svoj ucet v celkovej vySke 24.151,- Eur,

d) v obdobi od 26.08.2014 aZ do 29.11.2019 Zalovana neopravnene realizovala z uctu Zalobcu

platby na ucet svojej dcéry D. S. v celkovej vyske 17.298,82 Eur. Zalobca si vodi Zalovanej uplatfiuje
svoj narok spolu v sume 55.577,20 Eur. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil
doévodnou obavou, Ze pohladavka Zalobcu nebude Zalovanou uspokojena, nakofko nedisponuje sumou,
ktora je predmetom sporu.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim &.k. 22C/54/2021 -28 zo
dria 08.11.2021 tak, ze vyrokom Il. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom II.



Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyske 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Voci vyroku I. tohto uznesenia podal
v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze konanie sudu prvej inStancie m4 inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze povinnostou Zalobcu je v Zalobe pravdivo popisat
skuto€nosti, €o Zalobca i spinil. To, Ze Zalovana mala pristup k uctu zalobcu, dokaze vysluchom stran,
pripadne vysluchom svedkov. V sugasnosti sa vedie konanie na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
XXCpr/XIXXXX o vyhlasenie, Ze skon¢enie pracovného pomeru je neplatné, kde Zalovana vystupuje v
postaveni Zalobkyne a kde sama na pojednavani potvrdila, Ze mala pristup k U&tu Zalobcu a realizovala
rézne platby, pri€om uz v tomto konani Zalobca uviedol, Ze realizovala aj neopravnené platby. V tejto
suvislosti predlozil Zalobca zapisnicu z pojednavania z 08.09.2021. Zalobca dodal, Ze Zalovana je
dcérou spolognika a konatela Zalobcu, zo strany Zalovanej ide o vefmi zavazné konanie, o dévodné
podozrenie z trestnej Cinnosti a preto Zalobca vahal s podanim Zaloby, avSak v su€asnosti pripravuje
aj trestné ozndmenie na Zalovanu. Vzhfadom k charakteru Zalovanej, preukazanym skuto¢nostiam a
doévodnému podozreniu z trestnej €innosti je preukazané, Ze je dbvodna obava, Ze pohladavka Zalobcu
nebude uspokojena. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a
ulozZil Zalovanej, aby nenakladala s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci I., okres Z., vedenych
Okresnym uradom Z., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX, zapisané ako parcela registra ,C“ €.
XXXX/X V. vymere 172 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &. XXXX/X V. vymere 118
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere 25 m2, zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,,C“ &. XXXX/X o vymere 40 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
,C“ €. XXXX/X o vymere 24 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym €islom XXXX, na
parcele registra ,C* &. XXXX.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. XXCo/XX/XXXX - 63 zo diia 31.01.2022 uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti (vyrok I.) potvrdil.

5. Zalobca sa podanim, tunajSiemu stdu dorudenym dna 10.03.2022, domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktoré oddvodnil s poukazom na svoje tvrdenia v Zalobe, v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani a vzhladom na skuto¢nost, Ze je dévodna obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalobca navrhol, aby zabezpe&ovacim opatrenim sud zriadil zalozné pravo na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v obci I.D., katastralne uzemie: I., okres Z., vedenych Okresnym
uradom Z., odborom katastralnym na LV. & XXX zapisané ako: parcela registra "C" &. XXXX o vymere
134 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra "C" &. XXXX/X o vymere 172 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela registra "C" ¢&. XXXX/X o vymere 118 m2, zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra "C" €. XXXX/X V. vymere 25 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra "C" &.
XXXX/X o vymere 40 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra "C" &. XXXX/X o vymere 24 m2,
zastavana plocha a nadvorie, supisné €islo XXXX na parcele registra "C" & XXXX, dom, v prospech
Zalobcu na zabezpedenie jeho pohladavky vo vySke 55.577,20 Eur spolu s urokom z omes$kania 5,00
% rocne zo sumy 55.577,20 Eur od 12.10.2021 do zaplatenia.

6. Za uCelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe a navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia priloZil list vlastnictva €. XXX vedeny Okresnym uUradom Z., katastralny odbor, pre okres Z.,
obec I., katastralne uzemie 1., vypis z G&tu Zalobcu vedeného vo VUB banke, a.s. IBAN: |. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX za obdobie od 26.08.2014 do 29.11.2019 preukazujuci uhrady na uéet IBAN: I.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory by mal patrit Zalovanej, vypis z U¢tu Zalobcu vedeného vo
VUB banke, a.s. IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 15.08.2017 do 29.11.2019
preukazujuci uhrady na uéet IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory by mal patrit Zalovanej, vypis
z Uctu Zalobcu vedeného vo VUB banke, a.s. IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od
19.02.2016 do 11.08.2017 preukazujuci Uhrady na Gcet IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory
by mal patrit Zalovanej, vypis z G&tu Zalobcu vedeného vo VUB banke, a.s. IBAN: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX za obdobie od 24.5.2011 do 13.11.2019, ktorym Zalobca preukazuje platby za sukromny
telefén Zalovanej z firemného Uctu od roku 2011 do roku 2019 v celkovej vyske 12.731,64 Eur a zapisnicu
z pojednavania z 08.09.2021 z konania vedeného pred Okresnym sudom N. pod sp. zn. XXCpr/X/XXXX.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a predloZzenymi listinnym dékazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:



8. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 a 2 prva veta CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Institut zabezpelovacieho opatrenia predstavuje osobitny procesny postup zakotveny v Civilnom
sporovom poriadku, ktorého ciefom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava
na Specifikovany majetok diznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskér
judikovana alebo uz bola judikovana, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia pohladavky veritefa. V pripade nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia vznika tzv.
sudcovské zalozné pravo, ktoré bez existencie meritorneho rozhodnutia straca prakticky vyznam,
nakolko vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Zabezpelovacie opatrenie zasadne neprejudikuje prava a opravnené zaujmy
stran konania. Z pravnej upravy zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vietky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’ formalny postup, ktory
sa inak vyzaduje pri dokazovani. PostaCuje, ak su aspon osvedCené zakladné skutonosti potrebné
na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a tiez dévodnost’ obavy, Ze
bude ohrozena exekucia. Uvaha o tom, ¢&i su tieto predpoklady dané, je na stide rozhodujiicom o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (vid. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 3Cdo/4/2019 zo diia 13.06.2019). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia musi sud zistovat, &i zo zakladnych osvedCovanych skutoénosti mozno vyvodit zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez dévodnost obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. V pripade zabezpelovacieho opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie,
zabezpec&enim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spbésobilé odvratit
stav, pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne
uloZenu povinnost' splnit dobrovolne, by mohlo déjst bud k Uplnému vylu€eniu moznosti osoby z



rozhodnutia opravnenej uspesne sa domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom
k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (vid. uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dna 11.01.2022 sp.zn. XXCob/XX/XXXX. Existenciu obavy z ohrozenia exekucie
nemozno usudzovat iba z vyvijania aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa jej majetku v smere
zbavenia sa ho ale aj v SirSich suvislostiach. Pokial ide o majetok, na ktory sa vztahuje zabezpe&ovacie
opatrenie, musi sud tiez zohladnit zasadu primeranosti zadsahov do majetkovych pomerov dlznika.

16. Predmetom sporu vo veci samej je zaplatenie sumy 55.577,20 Eur titulom Zalovanou neopravnene
zrealizovanych platieb z G&tu Zalobcu v rokoch 2011 - 2019. Zalobca zapisnicou z pojednavania
zo diia 08.09.2021 v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude N. pod sp.zn. XXCpr/X/XXXX, a
ktorého predmetom je vyhlasenie, ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné osvedCil, Ze Zzalovana
pracovala od roku 2009 ako administrativna pracovniCka Zalobcu a Ze v ramci svojej pracovne;j
pozicie uhradzala aj faktury Zalobcu, pri¢om podfa udania Zalovanej platby z firemného uc¢tu neboli
vykondavané neopravnene. Z uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze v predmetnej veci Zalobca
osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorého sa domaha v konani vo veci samej, pri¢om jeho preukazanie
bude predmetnom dokazovania vo veci samej. Sud sa dalej zaoberal naplnenim dalSej podmienky na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a to existenciou okolnosti nasveddujucich tomu, Ze pripadna
exekucia vo vztahu k Zalovanej je ohrozena. K tejto podmienke Zalobca uviedol len to, Ze vzhladom
k charakteru Zalovanej, preukdzanym skutoénostiam a dévodnému podozreniu z trestnej Cinnosti ma
preukdzanu dévodnu obavu, Ze pohfadavka Zalobcu nebude uspokojena.

Na zéklade Zalobcom tvrdenych skutonosti, sud nemal osvedCené, Ze exekucia bude ohrozena, kedze
sud nerozhoduje o nariadovani opatreni na zaklade charakteru, resp. osobnosti strany sporu, taktiez ani
pripadné podanie trestného oznamenia neodévodriuje ohrozenie exekucie, pricom sud poukazuje najma
na zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, t.j. kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom jeho vinu. Sud je tieZ toho nazoru, ze Zalobca neodévodnil z akého dévodu by pripadny
buduci vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny, ked z predloZzeného listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovana
je jedinou vlastni¢kou nehnutelnosti, na ktorej nie su zapisané Ziadne tarchy. Len tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovana nedisponuje sumou, ktora je predmetom Zzaloby nemozZno bez dalSieho povaZovat za
osved&enie ohrozenia vykonu rozhodnutia, resp. osvedéenia majetkovych pomerov Zalovanej. Zalobca
tiez neuviedol ani neosveddil existenciu takého konania Zalovanej, ktoré vzbudzuje a opodstatriuje obavu
Zalobcu ako navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny, teda Ze protistrana kona spésobom, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné
postihnut’ exekuciou alebo Ze inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje svoje majetkové pomery.
Z uvedenych dbvodov sud nevzhliadol existenciu predpokladov, ktoré by oddvodriovali nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a preto navrh zalobcu zamietol.

17. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10 ods.
2 pism. d) a podla Prilohy 1 PoloZka 1 pism. c) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Preto
je Zalobca poplatnikom sudneho poplatku podla Polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca poplatok nezaplatil spolu s navrhom a vzhladom k tomu, Ze sud konanie
pre nezaplatenie poplatku zastavit v zmysle § 10 citovaného zakona neméze, sud Zalobcovi uloZil
poplatkovu povinnost tymto rozhodnutim. Zakladna sadzba sudneho poplatku je 33,- Eur. Sudny
poplatok je mozné zaplatit' s pouzitim udajov podla pripojeného Platobného predpisu a v pripade, ak by
v lehote splatnosti zaplateny nebol, bude sa vymahat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



