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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu D. D., P.. XX.X.XXXX, Y. D.
XXXX/IXX, XXX XX E., zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Jen¢ovou, so sidlom Hlavna 111, 080 01
Pre$ov, proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96, Bratislava, ICO:
35792 752, zastupenému spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.913,51 eura
s prislusenstvom, takto o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu PreSov
¢.k. 29C/124/2016-19 zo dnia 3.2.2017

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom pre zmeskanie
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1.913,51 eura s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 23.3.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol
tak, Ze priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca Zzalobou doru¢enou sudu 14.4.2016 ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 1.913,51 eura s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
€. XXXXXXXXXX, a to dfia 26.8.2010. Zmluva bola v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 10C/189/2015 vyhodnotena ako zmluva, Uver z ktorej je pre absenciu nalezitosti vyzadovanych
zdkonom bezurocny a bezpoplatkovy. KedZe Zalovanému zaplatil viac ako mal, spolu 1.913,51 eura, na
strane Zalovaného ide o bezddvodné obohatenie, ktoré mu ma vydat.

Sud prvej indtancie citujuc ust. § 273 CSP s konStatovanim, Ze Zalovany sa nevyjadril k Zalobe na zaklade
uznesenia sudu z 21.4.2016 napriek pouceniu o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ktoré mu bolo doru€ené do viastnych ruk 25.4.2016,
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Vyrok o trovach konania od6vodnil ustanoveniami § 255 a § 262 CSP.

2. Voéi tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v sulade s ust. § 356 pism. b), § 365 ods. 1
pism. a), b) a h) CSP argumentujic, Ze pre postup podla ust. § 273 CSP a vydanie kontumaéného
rozsudku neboli splnené podmienky. Podla Zzalovaného, na to, aby mohol sud rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie, vyZaduje sa ako zakladna podmienka doru€enie uznesenia, v obsahu ktorého je strana
sporu poucend, ze mbéze byt rozhodnuté v jej neprospech rozsudkom pre zmesSkanie. Uznesenie sa
musi strane sporu dorudit do vlastnych ruk. Z napadaného rozsudku nevyplyva, ¢i tato podmienka bola
splnena a sud v odévodneni rozsudku ani neuvadza skutognosti nasvedéujlce jej spineniu. Zalovanému,
ako strane sporu, nebolo doru€ené ani poucenie 0 moznom postupe sudu v zmysle ustanoveni CSP.
Toto poucenie o pravach a moznostiach postupu sudu nie je pritom zhodné ani zamenitelné s pou€enim
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. KedZe sud prvej indtancie pri vydani napadnutého rozhodnutia



neinterpretoval dotknutl pravnu normu spravne, v désledku toho nespravne pravne posudil aj podmienky
pre svoj postup a pre vydanie napadnutého rozhodnutia, procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia
dané neboli. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nézoru odvolanie Zalovaného
je nedbévodné, splinené boli vietky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud postupoval v
sulade s O.s.p. €o sa tyka vydania uznesenia a vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, ako aj ¢asti poucenia.
Tymto uznesenim, ktoré bolo vydané 25.4.2016 boli splnené podmienky aj podfa CSP. Odvolanie
Zalovaného sa Zalobcovi javi ako ucelové. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o
opodstatnenosti odvolania zalovaného.

5. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 470 CSP ods. 2, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dha 21.4.2016, ktoré bolo Zalovanému do
vlastnych ruk doru¢ené 25.4.2016 Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., poucil ho v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., Ze v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, méze sud
bez neriadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zme$kanie podla § 153b, v tomto
pripade sa ustanovenia § 153b ods. 1 a 2 pism. a) a c) nepouziju. Sucasne Zalovaného (aj Zalobcu)
poucil o procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného o dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods.
1, 4 v tom Case platného O.s.p., t.j. 0 tom, Ze su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
VSetky dékazy musia predlozit alebo musia oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a), najneskor do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbkazy predloZené a oznadené neskér sud neprihliada.

7. Sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 3.2.2017. V defi nariadeného
pojednavania bola sudu doru¢ena pisomnost Zalovaného, ktorym ospravedinil svoju neuc¢ast, ako aj
neucast’ svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti Ziadajluc, aby Zalobca bola zamietnuta, vzniesol namietku premi¢ania a k pisomnosti
predlozil listinny dékaz - prehfad uhrad k zmluve, ktora bola uzatvorena medzi nim a Zalobcom. Zo



zapisnice o pojednavani vyplyva konstatovanie sudu o splneni podmienok pre rozhodnutie o veci
rozsudkom pre zmeSkanie, ako aj to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu nenavrhla rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmesSkanie.

8. Ugelom institutu rozsudku pre zmeskanie je sankcionovanie za pasivitu. V pripade pasivity Zalovaného
je u€elom umoznit' rozhodnutie v neprospech Zalovaného, ktory svojou necinnostou brani rychlej a
ucinnej ochrane prav zalobcu. Predstavuje tak jeden zo spOsobov zrychlenia konania pred sudom.
Pre to, aby mohol sud rozhodnut v tomto skratenom konani, je potrebné, aby boli splnené zédkonné
podmienky. V pripade ak splnenymi nie su, v zmysle § 356b CSP je pripustné odvolanie proti rozhodnutiu
pre zmeskanie.

9. Vychadzajuc z obsahu a rozsahu poucenia Zalovaného v uzneseni €.k. 29C/124/2016-6 z 21.4.2016,
ktoré mu bolo doru€ené 25.4.2016 nie je mozné konstatovat, Ze sa obsahovo stotozriuje s poucenim,
ktoré je podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 pism. a) CSP. V zmysle tohto
ustanovenia ma byt Zalovany pou€eny o tom, Ze vo vyjadreni ma uviest, okrem iného, rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu. V uzneseni o tejto povinnosti uviest rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu pouény nebol, pouCenie sa tykalo len oznalenia dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni.
Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie splnenymi neboli. Sud prvej indtancie tym znemoznil
Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava, €im doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Tym, Ze rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pripravil Zalovaného o ten aspekt
spravodlivého sudneho konania, ktory zahffia okrem iného aj pravo sporovej strany poznat dovody
neuspechu. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie o Zalobe opatovne rozhodne. Rozhodne taktiez o
trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



