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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. T. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y., Y. XX/XX, Y., proti: C. W., nar. X.X.XXXX, trvale Y., Y. XX/XX, Y., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani C. W. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. k. 21C/30/2018-15 zo dria 4.
aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie odporcovi ulozil, aby nevstupoval do bytu &islo
XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome: J. K. XX B.J., postaveného na parcele reg. ,C*, parc. €. 4991,
supisné Cislo XX, na X. p., na ulici Y. XX, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. U. Y., do pravoplatného skoncenia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom
sude Piestany sp. zn. 10C/200/2013, II. vyrokom priznal navrhovatelke narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2 pism. e), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze po oboznameni sa s navrhom, predloZzenymi dokazmi
a to rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 10P/4/2013-44 zo dria 18.04.2013, vypisom z Listu
vlastnictva €. XXXX pre k.u.: Y., mailovou komunikaciou navrhovatelky s pravnou zastupkyriou C. W.
zo diia 20.3.2018, potvrdenim OO PZ Hlohovec &islo CVS: ORP-611/HC-TT-2018 zo diia 30.3.2018,
upovedomenim Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci zo dfia 19.10.2016, lekarskou spravou MUDr. C.
D., UPS (razova chirurgia zo diia 31.3.2018, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu dospel sud
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Mal preukazané, Ze strany boli
manzelmi, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/4/2013-44
zo dnia 18.4.2013 (pravoplatny dna 29.4.2013). Maloleta dcéra Q. bola na €as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Pogas trvania manZzelstva navrhovatelka a C. W. nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetny byt, v ktorom navrhovatelka spolu s maloletou
dcérou toho ¢asu byva. Konanie o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
do ktorého patri okrem iného aj predmetny byt, sa vedie na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
10C/200/2013 a doposial nie je pravoplatne skoncené. C. W. byva u svojej priatelky v P. na ulici Q.,
napriek tomu stale chodi do predmetného bytu a to aj v skorych rannych, ale aj v neskorych no¢nych
hodinach, priCom navrhovatelku slovne aj fyzicky napada. Naposledy sa tak stalo diia 30.3.2018 v ¢ase
02:00 hod. v noci, kedy C. W. navrhovatelku fyzicky napadol, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej



zabitim, priCom poskodil aj zariadenie bytu (ozndmenie na Obvodnom oddelené PZ Hlohovec pod ¢&.
CVS: ORP-611/HC-TT-2018) a v nasledujlci defi absolvovala vy$etrenie u lekara z dévodu zranenia
spbsobeného odporcom, kde jej bolo diagnostikované pomliazdenie driekovokrizovej oblasti a panvy
(lekarske potvrdenie zo dna 31.3.2018). C. W. sa obdobnych konani voéi navrhovatelke dopustil aj v
minulosti, kedy bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
(upovedomenie Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci zo diia 19.10.2016).

4. Okresny sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj nazorom o osvedceni prava majuceho sa chranit’ za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZe C. W. je vo vztahu k navrhovatelke byvajucej v predmetnom byte, dévodne podozrivy z nasilia.
O tomto boli sudu predlozené dostatoCné dbkazy, z ktorych je osvedena dévodna obava, Ze by
navrhovatefka mohla byt ako chrdnend osoba ohrozena na svojom Zivote a zdravi. SkutoCnosti
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su skutoénostami osved&ujucimi potrebu
docasnej upravy pomerov stran sporu a hodnoverne osved&uju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ked z konania C. W. bolo mozné vyvodit nereSpektovanie statusu navrhovatelky,
jej prava na pokojny a zdravy Zivot a to aj v ich spolo€nom obydli bez potreby hladat’ si spolu s maloletou
dcérou nahradné ubytovanie. Navrhovatelka predlozila sudu dékazy o nasilnom spravani C. W., ktoré
osvedcuju jej narok.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze priznal navrhovatelke narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, podla pomeru Uspechu.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podal odvolanie C. W. a Ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil a priznal mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze
skutkové tvrdenia navrhovatelky sa nezakladaju na pravde. S navrhovatelkou sa v roku 2013 rozviedli a
doteraz maju v nevysporiadanom zaniknutom BSM predmetny byt. Inicioval uzatvorenie dohody
0 uZivani tohto bytu po rozvode, nakolko chcel predist akymkolvek nedorozumeniam a hadkam, ktoré
vyvolava navrhovatelka. Nenamietal, ked v auguste 2017 za nim priSla navrhovatelka, aby v byte byvali
spolu, kedZe v byte sa zdrziava minimalne. Do bytu chodi, aby sa stretol s dcérou, s ktorou ma vytvoreny
velmi dobry vztah, ¢o potvrdila aj navrhovatelka v navrhu na zvySenie vyzivného (konanie vedené na
Okresnom sude Trnava sp. zn. 21P/5/2017). Je spoluvlastnikom predmetného bytu, v ktorom ma osobné
veci, podla potreby v fiom prespava. Styk s dcérou nema upraveny, nakofko pracuje v nepretrzitej
prevadzke. Vyzivné na dcéru bolo upravené pri rozvode na sumu 100,- Eur mesacne, o dva roky na
navrh navrhovatelky zvySené na sumu 180,- Eur mesa&ne. Navrh na zvySenie vyZivného na sumu 290,-
Eur mesacne zobrala navrhovatelka na pojednavani spat. Neskor ho telefonicky atakovala s navrhom
na prepisanie bytu na fiu, po nesuhlase mu prestala davat' dcéru, nasledne prisla s navrhom, nastahovat’
sa aj s dcérou do bytu, s €im suhlasil. Po uzatvoreni Dohody o uzivani spolo¢ného bytu, si navrhovatelka
zacala do bytu pozyvat svojich priatelov, milencov, kamaratky, zac¢ala robit r6zne schvalnosti a podrazy
ohladne dcéry, neplatenie najmu a ostatnych poloziek suvisiacich s uzivanim bytu. Ohfadom
udajného utoku dria 30.3.2018 navrhovatefka pozmenila fakty. Bol s dcérou kym nesla spat, odiSiel o
cca 0 21.30 hod. Do bytu sa vratil po polnoci, navrhovatelka bola v byte spolu so svojim milencom W.
E. (byvaly prislusnik policie na OO PZ v Hlohovci), ktora ho zacala vytlacat a kric¢ala, aby
vypadol. S navrhovatelkou nekomunikoval, nedotkol sa jej. Nasledne ho pan E. sotil, na ¢o spadol, ma
opuch a odreniny lakta, kolena a musel vyhladat' lekarsku pomoc a momentalne je PN. Pohotovost
urgentného prijmu traumatologickej chirurgie navstivil az 6.4.2018 po skonCeni pracovnej zmeny z
dévodu, Ze skér neprikladal zraneniam spdsobenych p. E. vyznam a nedovolovali mu to pracovné
povinnosti. Privolal hliadku policie, tak ako to urobila aj navrhovatelka. Nebol pod vplyvom alkoholu,
naopak navrhovatelka bola pod vplyvom alkoholu spolu so svojim milencom, avSak alkohol privolana
hliadka policie nezistovala. Dria 30.03.2018 chcel podat trestné oznamenie za napadnutie v byte, avSak
sluzbu konajuci policajt to odmietol, Ze odporca nema dbévod na podanie. Nasledujuci pracovny den
navstivil KR PZ v Trnave a chcel podat’ trestné oznamenie za napadnutie a ubliZzenie na zdravi, za
ohrozovanie mravnej vychovy maloletej a taktiez staznost na prislusnika PZ v Hlohovci, ktory odmietol
spisat’ trestné oznamenie. Na to mu povereny prislusnik KR PZ povedal, ze vec ma dorieSit az po
predvolani na PZ v Hlohovci, nakolko uz v tejto veci bolo podané trestné oznamenie a staznost na
prisludnika PZ v Hlohovci ma podat’ na Krajskej prokurature. Zatial nedostal predvolanie na vypocutie
svedka vo veci zo diia 30.3.201, ani nepodal staznost' na Krajsku prokuraturu. Ak navrhovatelka utrpela
nejaké zranenie, celkom urcite jej ho nespdsobil, vobec sa jej nedotkol. Navrhovatelka dria 30.3.2018



cestovala s dcérou do C. ku svojim rodiCom a teda si mohla spésobit' zranenie cestou alebo v C..
Samotna lekarska sprava, ktoru predlozila, je zavadzajuca a uz aj fakt, Ze lekara navstivila s odstupom
Casu dna 31.3.2018 0 11:35 hod. a to v C. (400 km od miesta bydliska) napoveda o u¢elovosti
tohto dokazu. Odvolaci sud musi zobrat’ do Uvahy odporcom uvadzané pravne relevantné skuto€nosti,
ktoré prinajmenSom spochybriuju a priamo vyvracaju tvrdenia navrhovatel'ky o osvedceni vietkych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Treba zobrat na zretefl, Ze vo veci o vyporiadanie
BSM bol podany navrh v roku 2013, prvé pojednavanie bude v juni 2018. Pripojil dohodu o uZzivani
spoloéného bytu, navrh na upravu styku a vyzivné sp. zn. 21P/5/2017, lekarske potvrdenie o zdravi
dietata, vyjadrenie k navrhu na Upravu styku a vyzivného, podanie navrhovatelky na OS Trnava zo
17.03.201, uznesenie o zastaveni konania 21P/5/2017, vyzvu na zaplatenie platieb za byt z 13.12.2017,
vyzvu na zaplatenie platieb za byt z 02.01.2018, vyzvu na zaplatenie platieb za byt z 08.01.2018, vyzvu
z 13.02.2018, Zalobu o zaplatenie 2.909,65 Eur s prisluSenstvom, platobny rozkaz sp.zn.21C/56/2017,
lekarsku spravu o oSetreni, doklad o PN, foto preukazujice zranenia odporcu (3ks), foto z miestnosti,
ktoré uziva navrhovatelka (7 ks).

7.Kodvolaniu C. W. sa vyjadrila navrhovatefka, ktora potvrdila iniciativu odporcu pri uzatvoreni dohody o
uzivani spolo€ného bytu po rozvode manzelstva, ktoru vdak neustale porusoval. Do spolo&ného bytu sa
v auguste 2017 nastahovala z toho dévodu, Ze musela uvolnit prenajaty byt, aj preto, ze C. W. dlhodobo
v spolo¢nom byte nebyval. Odkedy sa nastahovali, zaal sporadicky chodit do bytu bez akéhokolvek
UCelu a dévodu. Poc€as byvania v podnajme sa snazila stanovit presné terminy stretdvania s dcérou.
Poprela tvrdenie, Ze si do bytu vola kamaratky, priatelfov, milencov a Ze poZivaju pred dcérou alkohol.
V3etky poplatky tykajuce sa bytu ma riadne vyplatené, jediné ome&kanie bolo za komunalny odpad.
Vecer 30.3.2018 prisiel C. W. uz pod vplyvom alkoholu cca o 19:15 s dcérou sa rozpraval chvifu, odiSiel
okolo 19:45 hod. Do bytu sa vratil v ¢ase okolo 1:00 - 1:30 hod. pod vplyvom alkoholu a za&al uUstne a
fyzicky napadat navrhovatelku a jej znameho pana Mgr. W. E. (trestné oznamenie CVS: ORP-611jHC-
TT-2018). Pri fyzickych atakoch C. W. ho pan E. niekolkokrat upozornil nech prestane, Ze ma poranené
lavé rameno. Bola privolana hliadka policie, ktora bola aj v obyvacke, s ktorou odchadzali na vypoved,
po ktorej sa s dcérou do bytu aj s policiou vratili, C. W. spal. S policajtom opustila byt a s dcérou iSla
prespat’ do kancelarie pana Mgr. W. E.. Zavolala policajnu hliadku, aby jej prisli asistovat pri baleni pre
pripad, Zze by sa tam C. W. eSte nachadzal v byte. Doobeda vstupila do bytu s policiou, o ¢om C. W.
znova nevie, nakolko uz tam nebol. Je nelogické, Ze pri zraneniach, ktoré si vyZzaduju lie€enie na PN sa
dal oSetrit az 5 dni po incidente a nasledne sa dal vypisat na PN. So svojim zranenim bola na oSetreni
31.3.2018, nakolko sa jej bolest zhor$ila a na pravej strane ma takmer nefunkénu oblicku.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uginného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odporca pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 3.4.20187 bol sudu prvej indtancie doru¢eny navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia (v zneni uvedenom v odseku 1).

10. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze s C. W.
boli rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 10P/4/2013-44 zo dfia 18.04.2013 (pravoplatny dha
29.4.2013) rozvedeni. Maloleta dcéra Q. bola na ¢as po rozvode zverena do vychovy a opatery matky
(navrhovatelky). Dévodom rozvodu bolo dlhodobé fyzické a psychické napadanie navrhovatelky C.
W., ohrozovanie na Zivote navrhovatefky a jej maloletej dcéry. V danu dobu navrhovatelka nehlasila
tieto skutoCnosti na policii, nakolfko sa bala o svoj Zivot a Zivot svojej dcéry, ak by ho opustili. Ked
uz to bolo neunosné a navrhovatelka volala policiu, vzal jej mobil a odhodil ho alebo ho rozbil. Toto
navrhovatelka uviedla aj ako dévod rozvodu, ¢o odporca na sude potvrdil. Konanie o vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vedie na Okresnom sude Piestany pod



sp. zn. 10C/200/2013. Za trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
predmetny X-izbovy byt &. XX v Y. na ulici Y. &. XX, v ktorom navrhovatelka spolu s maloletou dcérou
toho &asu aj byva. C. W. od roku 2016 fakticky byva u svojej priatelky v P. na ulici Q.. Navrhovatelka uz
pocas trvania manzelstva bola z dévodu hrubého spravania a nasilia zo strany C. W. nutena viackrat zo
spolo&nej domacnosti ujst spolu s maloletou dcérou, a to z ddvodu opakovanej obavy o Zivot a zdravie
svoj a svojej dcéry. C. W. sa navrhovatelke takto vyhrazal, ¢o ju donutilo dia 1.1.2013 zo spolo¢nej
domacnosti definitivne odist. Navrhovatelka byvala nasledne v prenajatom byte spolu s mal. dcérou,
kde ich vSak C. W. vyhladal a opakovane sa jej vyhrazal ubliZzenim na zdravi, o éom su aj zaznamy
na OO PZ v Hiohovci. V auguste roku 2017 navrhovatefke zanikla ndjomna zmluva a kedZe nemala
kam s mal. dcérou ist a mala vedomost, Ze v predmetnom byte C. W. nebyva, do uvedeného bytu
sa znovu nastahovala spolu s maloletou dcérou. Pri nastahovani do bytu uzavrela s C. W. dohodu o
uzivani spolo€ného bytu. C. W. napriek tomu, Ze reélne byva u svojej priatefky v P., sporadicky chodi do
spolo¢ného bytu vY., bez akéhokolvek ucelu alebo dévodu, a to aj v skorych rannych, ale aj v neskorych
no¢nych hodinach. Z jeho strany ide o schvalnosti, ktoré v8ak vyustuju do bezdévodného slovného, ale
aj fyzického napadania navrhovatelky. Nakolko utoky C. W. su dlhodobo opakované, navrhovatelka tieto
oznamila aj policii na OO PZ v Hlohovci. Naposledy dria 30.3.2018 v &ase 02:00 hod. v noci, kedy prisSiel
C. W. do predmetného bytu pod vplyvom alkoholu za¢al navrhovatelke vulgarne nadavat a fyzicky ju
napadat. Po tom, €o ho navrhovatelka poZiadala, aby opustil izbu, kde spi ich mal. dcéra, C. W. chytil
navrhovatelku za ruky a sotil o stenu na chodbe. Nasledne ju viackrat buchal o stenu, zhodil ju na zem,
pricom sa udrela o postel, v désledku ¢oho pocitovala v nasledujuci der v driekovo krizovej oblasti
vpravo bolesti. Z toho dévodu bola nutena absolvovat lekarske vySetrenie. Spbsobil jej Skodu na majetku
a fyzicky napadol aj jej znameho, ktorého volala, nakolko sa béla o svoj Zivot a Zivot svojej dcéry, kedzZe
C.W. 29.3.2018 asi 0 19:30 priSiel, pozdravil maloletu dcéru a navrhovatelke zacal oplzlo nadavat, Ze ju
dostane z bytu, Ze pdjde odtialto ako praSivy pes, Ze on sa o to postara. C. W. pri incidente navrhovatelke
aj vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, pri€¢om poskodil aj zariadenie bytu. Toto vSetko sa udialo
za pritomnosti maloletej dcéry. Z obavy o Zivot a zdravie svoje  a maloletej dcéry bola navrhovatelka
kritického dria natena po absolvovani vysluchu na policii v €ase okolo 5:00 hod. odist spolu s maloletou
dcérou prespat’ do nahradnych priestorov. Urobila tak z dévodu, Ze do bytu sa vratit nemohla, nakolko
sa tam zdrziaval C. W., z ktorého mala obavu a traumu aj maloleta dcéra a plakala, Ze sa tam boji byt.
Navrhovatelka hrubé, zdravie a az Zivot ohrozujuce spravanie C. W. dfia 30.3.2018 nahlasila policii, ako
aj v nasledujuci der absolvovala vySetrenie u lekara z dévodu zranenia spésobeného C. W., ktoré si
vyziada ur€itl dobu lieGenia a praceneschopnosti. Navrhovatelka ma zato, Ze spravanie sa C. W. ma
psychicky a fyzicky dopad nielen na navrhovateflku, ale aj negativny psychicky dopad na ich spolo¢nu
mal. dcéru. Po ostathom vystupe zo dfia 30.3.2018 ma odévodnenu obavu o svoj Zivot, zdravie a Zivot
a zdravie mal. dcéry.

11. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP su nevykonava (a pre kratkost éasu ani zvy&ajne
neméze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré su osved¢ené. V konani
o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec&enie neodkladnej
Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej
ochrany prav a pradvom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zakonnd podmienka nariadenia
neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na
jeho nariadenie. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je
dané nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

12. Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugéit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.



13. Podra Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dévodne podozrivd z nasilia, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita méze byt takym konanim ohrozena, sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

15. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfuju rychlu pravnu dpravu situacie, ktord smeruje
k ochrane 0s0b, ktoré sa ocitnd v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obgianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach ainé. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu.

16. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité minimalizovat' kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli
aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktorych ucelom je poskytnut
ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za
cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP preto
postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximaine zrychlené.

18. Nasilie mozno vo v3eobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému €&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvhuju Zivot, fyzicki a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa
istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dha
15.10.2012).

19. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu



rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

20. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpecnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osvedCené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

21. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poZiadavku na
neodkladnu Upravu jednak z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziace;j
ujmy spocivajucej v dopustani sa fyzického nasilia odporcom voéi nej, jednak z tvrdenej okolnosti
dovodnosti obmedzenia uzivacie prava odporcu ako jej byvalého manZela k bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve.

22. Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity pritom mozno
spravidla vychadzat' iba z tvrdeni navrhovatela, zaznamov policie, podani vysvetleni k priestupku,
lekarskych ¢&i inych odbornych vyjadreni. Stanovisko odporcu je v zésade protichodné a dochadza
tak k potrebe rozhodnutia v zloZitej situacii tvrdenia proti tvrdeniu. Navrhovatefka na osvedZenie
dévodnosti navrhu na nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia predlozila potvrdenie OO
PZ Hlohovec CVS: ORP-611/HC-TT-2018 zo dfia 30.3.2018 (na &.I. 11), upovedomenie OO PZ v
Hlohovci zo diia 19.10.2016 CVS: ORP-215/HC/TT-2016, ambulantny nalez zo dria 31.3.2018. Tieto
listinné dbékazy, kedZe ide o konanie z procesného hladiska maximalne zrychlené, podfa nazoru
odvolacieho sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) CSP, teda Ze
C. W. je vo vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim mdze ohrozit
telesnd a duSevnu integritu navrhovatelky. Preto sa nemoZno stotoznit s odvolacou namietkou
C. W., Ze tvrdenia navrhovatelky, z ktorych vychadzalo rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie su
pravdive, resp. Ze odporkyfia neosvedcCila potrebu neodkladnej upravy pomerov stran (dévodnu obavu
z potencialne nasilného spravania sa odporcu spdsobujuceho mozné ohrozenie telesnej a dusevnej
integrity navrhovatelky), ale aj nebezpecenstvo bezprostredne jej hroziacej ujmy.

23. Tak ako uz bolo vysSie konStatované, pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie C. W. bolo jednozna&ne a spofahlivo preukazané (€o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postacuje osved&enie dévodného podozrenia z nasilia,
ktoré v danom pripade odvolaci sud povazoval za osved€ené, ked bolo preukazané, ze navrhovatelka
oznamila na OO PZ Hlohovec, Ze ju fyzicky napadol jej byvaly manzel (C. W.) v predmetnom byte
dna 30.3.2018.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou C. W., Ze nim tvrdené skuto&nosti priamo spochybfiuju
tvrdenia navrhovatelky o osvedCeni vSetkych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe na rozdiel od C. W., navrhovatelka predloZila potvrdenie OO PZ Hlohovec zo diia 30.3.2018 o
oznameni fyzického napadnutie (ako aj W. E.), pricom vec je zaevidovana ako podozrenie z precinu
nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, ako aj ambulantny nalez zo dna
31.3.2018, ktorého relevantnost’ nespochybriuje skuto¢nost, Ze bol vystaveny lekarom mimo bydliska
navrhovatelky (v C.). Ani tvrdenie C. W., Ze dna 30.3.2018 sa navrhovatelky nedotkol, resp. Ze si
zranenie sposobila v C., nema na spravny zaver okresného sudu Ziaden vplyv, kedZe podla § 329 ods.
2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



Pokial ide o lekarsky nalez zo dna 6.4.2018 z urgentného prijmu (na &.1. 57), o poraneni kolena odporcu
pri poty€ke zo dna 30.3.2018 a naslednej praceschopnosti odporcu od 7.4.2018, odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené jednak nepotvrdzuje, Ze poranenie C. W. spésobila samotna navrhovatelka, a ani v pripade,
Ze by poranenie sposobil C. W. W. E. toto nema relevanciu vo vztahu k navrhu navrhovatelky. Pri¢om
lekarsky nalez bol vydany dfia 6.4.2018, t.j. potom ako okresny sud diia 4.4.2018 v preskiumanej veci
rozhodol.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke C. W., Ze konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
ktorého predmetom je aj predmetny byt, nie je pravoplatne skonené (prvé pojednavanie je uréené
na jun 2018), tuto odvolaci sud nepovazoval za relevantnu, nakolko nema Ziaden vplyv na posudenie
dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, pricom nie je vopred mozné prejudikovat ani spésob
vyporiadania a ani ¢asovy horizont rozhodnutia. Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
Casovo spravne urcil dobu poCas ktorej ma neodkladné opatrenie trvat (§ 330 CSP). Rovnako
nedévodna je namietka, Ze C. W. je spoluvlastnikom predmetného bytu, kedZe jeho vlastnicke pravo je
nariadenim neodkladného opatrenia obmedzené, ked vylu€enie z uzivacieho prava, vyplyva zo samotne;j
povahy neodkladného opatrenia. Vlastnicke pravo Zalovaného zostava pritom zachované, sucastou
tohto prava je aj jeho pravo disponovat’ s predmetnom vlastnictva. Nariadené neodkladné opatrenie sa
nijako nedotyka osobnych veci, ktoré ma C. W. nadalej v predmetnom byte, ni€¢ mu nebrani, aby sa s
navrhovatelkou dohodol na ich vydani. V pripade, ak by navrhovatelka nebola ochotnd mu vydat jeho
hnutelné veci, ma moznost domahat sa ich vydania aj cestou sudu.

26. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 334 CSP ma C. W. moznost’ podat’ navrh
na zrudenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak teda C. W.
hodnoverne preukaze, Ze na jeho strane neexistuje dévodné podozrenie z nasilia voci navrhovatelke,
ma moznost domahat’ sa zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia.

27. UloZeny zdkaz vstupovat do dotknutej nehnutefnosti neobmedzuje C. W. ani v realizacii jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, pricom v pripade, Ze sa s navrhovatelkou nevedia
dohodnut na realizacii rodiCovskych prav a povinnosti, kazdy z nich ma moznost podat navrh na sud.

28. Odvolaci sud nepovazuje za neodbévodnene ohrozené pravo C. W. na obydlie, nakolko v danom
pripade, ako uz bolo uvedené vysSie, je dévodné vylucit C. W. z uzivania dotknutej nehnutelnosti,
pricom z doposial zistenych skuto€nosti nijako nevyplyva, ze by tento nemal vyrieSené byvanie, kedZze
sam nespochybnil tvrdenie navrhovatelky (podporené mailovou komunikaciou na &.1. 10 a navrhom), Ze
predmetny byt neuziva, ked reélne byva u svojej priatelky (do bytu chodi podfla potreby).

29. Vzhladom k vysSie uvedenému sa odvolaci sud plne stotoZhuje s prijatym zaverom sudu
prvej inStancie, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vychadzajuc z
predloZenych listinnych dékazov) v dostatoénej miere preukazala dévodnost potreby bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym je
za danych skutkovych okolnosti bezodkladne poskytnutd ochrana jej subjektivheho prava. Narok
je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najmé naliehavostou tej-ktorej veci. Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dovodnosti uplatneného naroku. Odévodnenie potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spoc€iva
najma v preukazani toho, ze z dévodov na strane odporcu hrozi, resp. vznika navrhovatelke ujma
(obava navrhovatelky z nasilného spravania sa odporcu), o v konani pred sudom prvej inStancie
preukdzané bolo. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu
ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav odporcu, poZiadavka vyvazenosti bezodkladnej
Upravy pomerov stran tak zostdva zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne
pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej uUpravy pomerov medzi
stranami sporu.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ziadala
navrhovatelka splnené boli a sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, uznesenie sudu prvej instancie
v napadnutom vyroku |. ako aj v zavislom Il. vyroku o nahrade trov konania (nenapadnutého osobitnou
odvolacou argumentaciou) ako vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



31. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatefa (predovSetkym poukaz na konania medzi stranami o Upravu prav a
povinnosti k maloletej dcére, reSpektovanie dohody o uzivani spoloéného bytu) uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, priCom v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



