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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu TELERVIS PLUS, a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastGpeny JUDr. Adam Strelak, advokat, Na vi$ku
12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej N.N. K.N., G.. XX.X.XXXX, K. O.U., U. M. X, zastupena JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 475,13 Eur
a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp 162/2016-70 zo dna
27.9.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana ma vodi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o naroku Zalobcu, ked aplikoval ust. § 278 CSP s tym, Ze rozhodol
o naroku rozsudkom pre zmes8kanie Zalobcu. Prvoinstanény sud skonstatoval, Ze boli spinené vSetky
podmienky pre vyhlasenie takéhoto rozsudku, a preto Zaloba bola zamietnuta.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca s tym, Ze namietal
splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Tvrdil, Ze Zalobcovi, ani pravnemu zastupcovi
Zalobcu nebolo doruéené predvolanie na pojednavanie, pretoZe prvoinstanény sud zaslal predvolanku
do elektronickej schranky iného subjektu s podobnym nazvom, ako je meno pévodného pravneho
zastupcu Zalobcu. Preto predvolanie na pojednavanie nebolo Zalobcovi doruéené riadne a neboli
splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani dfia 27.9.2017. Ziadal
preto, aby rozsudok sudu prvej inStancie pre zmeskanie Zalobcu bol zruseny.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze odvolacie dévody Zalobcu su dané.

Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zzalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim je mozné vydat rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu za
zakonom splnenych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne.

Zo spisu vyplyva, Ze vo veci je mozné vydat rozsudok pre zmeSkanie, pretoze ide o narok na plnenie.
Na pojednavani diia 27.9.2017 Zalovana navrhla vydat rozsudok pre zmeskanie.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanény sud nariadil pojednavanie na 27.9.2017 o 9:30 hod. Na
pojednavanie bola riadne predvolana zalovana, predvolanie prevzala dfa 8.8.2017. Jej pravny zastupca
prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 4.8.2017.

Spolo¢nost Telervis Plus, a.s., Staré Grunty 7, Bratislava bola v konani pred prvoinstanénym
sudom zastupena na zaklade plnej moci registrovanej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
1SprO 1025/2014 advokatom JUDr. Vratislavom Steffekom, so sidlom Namestie Martina Benku 6,
Bratislava. Prvoin§tanény sud predvolal JUDr. Vratislava Steffeka na pojednavanie uréené na 27.9.2017
elektronicky s tym, Ze doru€ovanie bolo vykonané do elektronickej schranky. Podla doru€enky, ktora
sa nachadza v spise, bol ako prijimatel predvolania na pojednavanie oznadeny subjekt pod ICO:
sk46947191. Subjekt si predvolanie z elektronickej schranky nevyzdvihol, aj ked mu tato predvolanka
bola doru¢ovana dna 1.8.2017. Doru¢ena po uplynuti uloznej lehoty bola na zaklade fikcie doru€enia
dria 17.8.2017. V predvolani na pojednavani boli strany sporu upozornené na moznost rozhodnut vec
rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a § 278 CSP. Zalobca sa pojednavania dria 27.9. nezt&astnil,
svoju nepritomnost neospravedinil.

Zo zédznamu, ktory bol vykonany pracovnickou prvoinstanéného sudu diia 12.3.2018 na ¢l. 87 sudneho
spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie JUDr. Steffekovi nebolo doruéené. Predvolanie bolo
dorugené do elektronickej schranky firmy Steffek, s.r.o. Zilina.

5. Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu, pretoze Zalobca nebol riadnym spésobom na pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, predvolany. PrvoinS§tanény sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom.
Preto odvolaci sud rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Bude ulohou prvoindtanéného sudu riadnym spdsobom komunikovat’ so Zalobcom, dorudit mu vsetky
vyzvy, ktoré boli doru€ované na nespravnu adresu do nespravnej elektronickej schranky a vo veci zistit
skutkovy stav a rozhodnut.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



