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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.06.2018 v
trestnej veci proti obZalovanému P. T. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. h) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné
sp. zn. 1T/173/2016 zo dna 17.08.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia podfa § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného P. T. pre skutok,
ktory mal spachat tak, ze

- aj napriek tomu, Ze na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Humenné
sp. zn. 12C/497/2015 zo dna 18.12.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17C0/16/2016 zo dria 04.02.2016 mu bolo nariadené pocnuc diiom 01.01.2016 do&asne nevstupovat
do rodinného domu &. 621/31 na ulici Dlhej v obci DIhé nad Cirochou, okres Snina a na zastavané plochy
a nadvoria a to az do pravoplatného skoncenia konania o vylu€enie jeho uzZivacieho prava k rodinnému
domu, vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/524/2015, dna 20.08.2016 v Ease okolo
02.22 hod. vosiel do rodinného domu na ulici DIhej €. 621/31 v obci DIhé nad Cirochou, v ktorom byva
jeho manzelka D. T., voSiel do spalne a ked sa jeho manzelka prebudila a spytala sa, ¢o tam robi,
povedal jej, Ze sa priSiel pozriet, s kym spi, pri€om nasledne dria 28.08.2016 v poobednajSich hodinach
znova voSiel do uvedeného rodinného domu, kde pil z flaSe alkohol a nasypal biely prasok do kavy, ktory
je v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. h) Tr. zak., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné &. k. 2 Pv 458/16/7702-11
zo dia 7.decembra 2016 oslobodil,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote okresny prokurator odvolanie a v jeho nasledne
predlozenom pisomnom odévodneni vytkol okresnému sudu, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny a
vydany na zaklade nedostato¢ne vyhodnoteného skutkového stavu, pri€om poukazoval na to, Ze hoci
poskodena D. T. na hlavnom pojednavani odmietla vypovedat, tak v priebehu skrateného vySetrovania
uvadzala, ze 28.08.2016 priSla domov okolo 22.45 hod., zistila, Ze predné dvere su odomknuté, mala
podozrenie, Ze obZalovany chodi po dome a ked vySla na poschodie, skontrolovala alkohol a zistila,
Ze z ffa8e vodky chyba zhruba 0,2 litra, v kuchyni zistila, Ze v skrinke, kde m& postu su rozhadzané
papiere a v kave je nasypany biely prasok, a tak zavolala policiu. Okrem toho uvadzala, Ze asi tyZden
predtym v Ease okolo 02.00 hod. z piatka na sobotu sa zobudila na to, Ze niekto chodi po dome a videla,
ako sa jej obZalovany pozera do mobilného telefénu, pri€om mu povedala aby z domu odiSiel, ¢o aj
urobil a dodala, Ze v minulosti, po uloZeni zakazu vstupu jej obZalovany chodil okolo domu, klopal jej na



okno, porozhadzoval kvetinaCe s kvetmi. Okresny prokurator poukazoval aj na to, ze sucastou spisu
je aj zapisnica o konfrontacii medzi obzalovanym a poskodenou D. T. a prepis CD nosi¢a, a ze kava
poskodenej bola kontaminovana podrvenou tabletou lie€iva Diazepam, Ze podfa znaleckého posudku
MUDr. Y. F. pokial sa obzalovany skutku dopustil, na jeho konani sa mohli podiefat’ aj negativhe emoc¢né
postoje vo€i manzelke, pocit krivdy z jej strany vo¢i nemu, Ze u obZalovaného znalec zistil, Ze tento
je presvedceny o krivde, nevdaku z jej strany a prejavuje k nej ambivalentny vztah, na jednej strane
odmietavy, no na druhej strane prejavuje zavislost, Ziarlivecké nastavenie voCi manzelke, je pritom
zavisly od alkoholu, a Ze by sa mala ambulantna zmenit na Ustavnu formu ochrannej protialkoholickej
lieCby.

Zaroven okresny prokurator dodal, Ze precitanie vypovede svedkyne D. T. v konani pred sudom prvého
stuprfia je potrebné vykonat, opakovat’ v zaujme odévodneného oCakavania, Ze v désledku toho méze
nastat zmena v skutkovych zisteniach a tym v samom rozhodnuti sidu. Podla odvolatela v situacii,
Ze prokurator na hlavhom pojednavani opomenul navrhnut precitanie zapisnice o vypovedi svedka z
pripravného konania, v zaujme spravodlivého rozhodnutia sudu tomuto ni¢ nebranilo uvedeny dbkaz
vykonat, pretoZe vykonanie tohto dékazu v kontexte a suvislosti s inymi vo veci vykonanymi dokazmi
bolo odévodnené a pre spravodlivé rozhodnutie ziaduce.

Podla okresného prokuratora bolo nepochybné, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany, a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne,
poukazujuc na zdsadu kontradiktornosti, zdsadu zakonne ziskanych dékazov a zasadu Ustnosti, uviedol,
Ze prokurator na hlavnom pojednavani nenavrhoval vykonanie Ziadneho dékazu, ktory by preukazoval,
Ze sa skutok stal, preto sud Ziaden dékaz nevykonal a takto nebola precitana ani zapisnica o vysluchu
poskodenej z pripravného konania. Zaroven obzalovany dodal, Ze samotné Citanie takej zapisnice by
nebolo dostatoénym dékazom o tom, Ze sa skutok stal, a Ze ho spachal obZalovany, pri¢om vysluch
obzalovaného a precitana zapisnica o vysluchu otca obZalovaného svedcili o tom, Ze sa skutok nestal.
Dékaz znaleckym posudkom KEU PZ KoSice nesvedcil o tom, Ze prave obZalovany kavu poskodene;j
kontaminoval ani to, kedy sa tak malo stat' a kde sa to malo stat. Podané odvolanie obZalovany navrhol
zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania postupoval potom krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze pred sudom prvého
stupria bolo vykonané dokazovanie reSpektujuc ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, pri€¢om na hlavhom pojednavani vykonané dokazy prvostupfiovy sud vyhodnotil spésobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom, v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por.
vychadzajuc len z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, prihliadajuc len na skutoénosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierajuc sa o dbékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané, podla nazoru krajského sudu, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred okresnym sidom v posudzovanej
veci vykonané, ktoré skuto€nosti mal, resp. nemal na zaklade vykonanych db6kazov za preukazané a
aj to, ako jednotlivé dékazy vyhodnotil. Vzhladom na spravnost tychto dévodov na ne krajsky sud v
podrobnostiach odkazuje. Aj podfa nazoru krajského sudu dékazmi, ktoré boli v predmetnej veci pred
okresnym sudom vykonané nebolo mozné nepochybne preukazat, Zze skutok tvoreny dvoma diel€imi
skutkami uvedeny v napadnutom rozsudku, ktory obZaloba kladla P. T. za vinu, sa stal.

Obzalovany P. T. uviedol, Ze je nevinny a dodal, Ze dria 20.08.2016 spal doma v rodi€ovskom dome u
svojich rodi€ov v obci T., nevoSiel do rodinného domu, kde byva jeho manzelka, poskodena D. T. a do
tohto domu nevoSiel ani v poobedriajSich hodinach dria 28.08.2016, lebo v ten deri sedel so svojim otcom



na terase v miestnej kréme a odtial videl svoju manzelku s detmi stat na zastavke, a preto jej poslal
SMS, Ze jej pozicia auto, aby nemusela ist autobusom. Dodal, Ze diia 30.08.2016 mali mat’ pojednavanie
vo veci trvalého vylu€enia obzalovaného z uzivania rodinného domu, a preto si mysli, Ze zo strany
poskodenej iSlo o ucelové obvinenie, pricom poskodena si na neho stale vymysla, ze chodi po dvore
a Ze ju prenasleduje, no on sa k rodinnému domu pribliZzuje len preto, aby si prevzal deti, ktoré si so
sebou berie kazdy druhy tyZden.

Poskodena D. T. na hlavhom pojednavani po pouceni o prave odopriet vypoved z dévodu pribuzenského
a iného pomeru k obZalovanému podla § 130 ods. 1 Tr. por. odoprela vypovedat s poukazom na to,
Ze je manzelkou obzalovaného, priom zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze pritomny
prokurator na tuto situaciu nijako nereagoval.

Na hlavhom pojednavani bola potom precitana zapisnica o vysluchu svedka G. T. /otca obzalovanéhol/,
ktory uviedol, Ze v rodine maju v nedelu zvyk, Ze po obede si daju vSetci, €o su doma kavu a pozeraju
televizor, neskér idu na futbalovy zapas, a ked nie tak idu na pivo, a tak to bolo aj v nedelu 28.08.2016,
ked s obZalovanym iSiel do pohostinstva Bomes, kde boli asi od 16.00 hod do 17.00 hod. a ked prisli
domov, tak sa navecerali a spolu so svojou manzelkou a s obzalovanym svedok pozeral do 20.00 hod.
televizor a nasledne iSiel obZalovany do svojej izby, ktora sa nachadza na poschodi rodinného domu.
Svedok dodal, Ze v ten den iSiel spat’ 0 22.00 hod a pred spanim pozamykal vietky dvere v dome,
aby sa obzalovany nemohol dostat z domu, a takto to robi, odkedy sa obzZalovany vratil z vazby, aby
obzalovany nemal dalSie problémy. Svedok uviedol aj to, Ze keby obZalovany iSiel dole po schodoch zo
svojej izby, ur€ite by to po&ul. ObZalovaného videl az druhy der rano o 04.30 hod. ako si pripravoval
rafajky a ako iSiel do prace. Svedok dodal, Ze obZalovany mohol odist len cez okno a Ze v minulosti
mala kl'd€¢ od domu poSkodenej svedkova manzelka, matka obzZalovaného, no klu¢ odovzdala, ked syn
¢i nevesta prisli po deti.

Kontaminacia kavy poskodenej liekom Diazepam bola potvrdena znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru KoSice.

Zo znaleckého posudku €. 99/2016 MUDr. Y. F., znalca z odboru Psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany
ma voci poSkodenej negativne emoé&né postoje, pocit krivdy, nevdaku, odmieta poSkodenu no zaroven
prejavuje zavislost’ spojenu so Ziarlivostou. ObZalovany je zavisly na alkohole v Ill. vyvojovom &tadiu,
pricom znalec odporucil pokraCovat v ambulantnej forme ochrannej protialkoholickej lieCbe, a az v
pripade, ak by obZalovany pokracoval v recidivach pozivania alkoholickych napojov, odporaéal ju zmenit
na formu ustavnu.

Na hlavhom pojednavani bol sice oboznameny uradny zaznam, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena
v pripravhom konani predlozila fotografiu a 5 kusov zvukovych suborov z telefonického rozhovoru
poskodenej s obzalovanym a CD nosi€ tvoril su€ast vySetrovacieho spisu, no prokurator ani ina
strana trestného konania nenavrhli prehratie tohto CD nosi¢a a pritomny prokurator pred skon&enim
dokazovania nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny prokurator zaloZil podané odvolanie najméa na skuto€nostiach vyplyvajucich z obsahu zapisnic
o vypovedi poskodenej D. T. z pripravného konania.

Z predloZeného spisu vyplynulo, Ze poSkodena D. T. v pripravnom konani vypovedala dria 21.10.2016 /¢l.
23-30 spisu/ a diha 28.11.2016 /¢l. 36-39 spisu/. Z obsahu tychto zapisnic o vysluchu uvedenej svedkyne
vyplynulo aj to, Ze svedkyria D. T. bola ako manzelka obZalovaného pou¢ena o svojom prave odopriet
vypoved len podla § 130 ods. 2 Tr. por. a aj potvrdila, Ze takto pou€ena bola a Ze vypovedat’ bude vo i
obzalovanému, ktory je jej manzelom, no nebola pou¢ena aj podla § 130 ods. 1, prva veta, Tr. por., ato aj
napriek tomu, Ze podla tohto ustanovenia pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného
v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Ziaden z uvedenych vysluchov svedkyne D. T. v pripravhom konani tak nebol vykonany v stlade s
§ 131 ods. 1 Tr. por., podla ktorého pred vysluchom svedka treba vzdy zistit' jeho totoZnost a pomer
k obvinenému, poudit ho o vyzname svedeckej vypovede a o prave odopriet vypoved, a ak treba,
aj o zakaze vysluchu; svedka treba poucit aj o moznosti a podmienkach poskytnutia ochrany pred
neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podla osobitného predpisu. Svedok musi byt



vzdy pouceny o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, ni¢ nezami¢at, a o trestnych nasledkoch krivej
vypovede.

Nemozno prehliadnut, Ze ked bola svedkyrfia D. T. na hlavhom pojednavani pou&ena o prave odopriet
vypoved aj podfa § 130 ods. 1 Tr. por. , svoje pravo vyuzila a odoprela vo veci proti svojmu manzelovi
vypovedat.

Podmienky, uvedené v § 211 ods. 3 Tr. por. /v aktualnom zneni § 263 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok v zneni nesk. predpisov/ na precitanie zapisnice o vypovedi svedka, ktory na hlavhom
pojednavani vyuZil svoje pravo odopriet vypoved podla § 100 Tr. por. /v aktualnom zneni § 130 Tr. por.
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni nesk. predpisov /, su stanovené kumulativne, t.j. musia
byt splnené sucasne. Poulenie svedka o prave odopriet vypoved podla § 100 Tr. por. /v aktualnom
zneni § 130 Tr. por. zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni nesk. predpisov/ sa vztahuje na
realnu procesnu situaciu, v ktorej je uz konkrétny obvineny a vypocut sa majuci svedok je k obvinenému
v niektorom zo vztahov predpokladanych ustanovenim § 100 ods. 1 Tr. por. /v aktualnom zneni § 130
ods. 1 Tr. por. zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni nesk. predpisov/ alebo sa na neho viazu
podmienky odopretia vypovede v zmysle § 100 ods. 2 Tr. por. /v aktudlnom zneni § 130 ods. 2 Tr. por.
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni nesk. predpisov/. (bliz8ie pozri uznesenie NS SR zo
dna 12.12.2002, sp.zn. 6 To 66/02).

Svedok musi byt pou€eny i o prave odopriet vypoved, musi sa k tomuto pou&eniu vyslovne vyjadrit, a ak
ma pravo odopriet’ vypoved, musi vyslovne prehlasit, &i toto pravo vyuziva alebo nie. Obsah vyjadrenia
musi byt uvedeny v zapisnici o vypovedi z pripravného konania. Iba pri sIneni tychto podmienok je mozné
vypoved svedkov, ktori maju pravo odopriet vypoved, povaZzovat za dOGkaz, ktory je v pripade potreby
pouzitefny na hlavhom pojednavani. Tato podmienka plati rovnako aj pre pripad Citania zapisnice
o vypovedi svedka z pripravného konania, ktory sa na hlavhom pojednavani v podstatnych bodoch
odchyluje od svojej skorsej vypovede (blizSie pozri R 27/89, R 9/85).

V tejto suvislosti treba dodat, Ze hlavnym u&elom institutu poucenia svedka podla § 130 ods. 1 Tr. por.
je chranit opravnené zaujmy vysluchaného svedka, nie obvineného.

Ak teda prichadza do Uvahy v rdmci vysluchu svedka poucit ho o prave odopriet vypoved podfa § 130
ods. 1 Tr. por. a podla § 130 ods. 2 Tr. por. napr. preto, Ze je manzelom obvineného, svedok sa musi
vyslovne vyjadrit, ¢i toto pravo vyuZiva alebo nie a obsah jeho vyjadrenia musi byt uvedeny v zapisnici o
jeho vysluchu. Len vtedy mozno takyto vysluch svedka ako d6kazny prostriedok povazovat za vykonany
zakonnym spdsobom.

V prejednavanej veci ani vysluch svedkyne, poSkodenej D. T. v pripravnom konani zo diia 21.10.2016
ani zo dna 28.11.2016 tieto podmienky nesplfial a preto nebol vykonany zakonnym spésobom.

Z dévodov napadnutého rozsudku tieZ vyplynulo, Zze vypoved svedkyne, poSkodenej D. T. z pripravného
konania okresny sud vdbec nebral do Uvahy prave pre chybajuci navrh prokuratora na &itanie niektorej
z jej vypovedi z pripravného konania. Tento postup okresného sudu je podfa nazoru krajského sudu v
tomto pripade spravny.

Vypovede poSkodenej D. T. z pripravného konania na hlavnom pojednavani mohli byt pritom precitané
iba vtedy, ak by boli splnené vSetky podmienky uvedené nielen v ustanoveni § 263 ods. 3 Tr. por. ale
aj v ustanoveni § 264 ods. 1 Tr. por., teda vratane toho, Ze by C&itanie zapisnic o tychto vypovediach
poskodenej na hlavhom pojednavani, na ktorom boli vykonavané dbkazy navrhol (kedZe i$lo o vypoved v
neprospech obzalovaného) prokurator. Na hlavhom pojednavani pritomny prokurator bol v tomto smere
pasivny a nenavrhol precitanie Ziadnej z vypovedi poSkodenej z pripravného konania.

Pokial ide o pasivitu prokuratora, ktora viedla k nevykonaniu dbkazu prehratim CD z&znamu
obsiahnutého v spise, na ktory v podanom odvolani odkazuje a celkovo na namietky odvolatela,
ktorych podstatou je realne nahradenie aktivity prokuratora ako strany trestného konania aktivitou sudu,
povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vzhladom na rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov, a to
najma sudu NajvysSieho, priklanajucu sa v poslednej dobe k déslednému uplatfiovaniu kontradiktérneho
charakteru trestného konania, javi sa byt nevyhnutnym, aby sud v pripade existencie rozporov vo



vypovedi svedka postupoval désledne podfa ustanovenia § 264 ods. 1 Tr. por., teda pristupil k &itaniu
z4pisnice o predchadzajucej vypovedi svedka na navrh niektorej zo stran konania (v prejednavane;j veci,
kedZe vypoved poskodenej z pripravného konania vyznieva evidentne v neprospech obZalovaného, na
navrh prokuratora), a k &itaniu zapisnice o predchadzajucej vypovedi v pripade vzniku rozporov z vlastne;j
iniciativy podla § 2 ods. 11 Tr. por. pristupoval skér vynimocne, v odévodnenych pripadoch, majuc
na zreteli tak prava obZalovaného, ako aj prava poskodeného, vyplyvajice aj z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, kedZe podla &l. 154 ods. 1 zak. €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Ustava SR) medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
uginnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom,
ak zabezpeduju vacési rozsah ustavnych prav a slobdd, a z neho vyplyvajucu povinnost statu zabezpedit
ich realizaciu.

Objektom trestného ¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia je primarne zaujem Statu na dodrziavani
povinnosti uloZzenych pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré podla nazoru krajského sudu nie je mozné
zaradit medzi zakladné prava a slobody, ktorym vy33ie spominany Dohovor priamo poskytuje ochranu,
a preto nebol v prejednavanej veci dévod, aby sud prvého stupha iniciativnhe v zaujme ochrany prav
poskodenej, nahradzoval aktivitu strany v konani (prokuratora) a naru$al tak pravo obzZalovaného na
spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dotknutého Dohovoru, ktorého neoddelitelnou
sucastou je pravo na kontradiktérne konanie. PoruSenie prav poskodenej pasivitou prokuratora nebolo
teda s ohladom na charakter stihaného skutku a trestného &inu, ktory v fiom obZaloba videla, a
ktory nie je mozné hodnotit ako nijako zvlast zavazny, na spdsobeny nasledok, ktory taktiez nie je
mozné ako zavazny posudit, a na nepresvedcivi dékaznu situaciu, ani podla nazoru krajského sudu
tak vyznamné, aby si vyZzadovalo ,obetovanie“ prava obZalovaného na spravodlivé sudne konanie
porusenim kontradiktérneho charakteru sudneho konania nahradzovanim aktivity strany v konani
sudom.

Nedostatok svojej aktivity bezprostredne po odmietnuti vypovede podkodenou mohol prokurator napravit
v podstate kedykolvek v priebehu hlavného pojednavania az do skon&enia dokazovania. Takouto
aktivitou by vznikla povinnost okresnému sudu o navrhu prokuratora rozhodnut. Z obsahu zapisnic
o hlavnych pojednavaniach vykonanych okresnym sidom v3ak vyplyva, Ze tuto prilezitost’ prokurator
nevyuZzil, a to ani na vyzvu sudu pred skonéenim dokazovania a dokazovanie bolo skon&ené bez toho,
aby prokurator navrhol &itanie zapisnic o vysluchu poskodene;.

Treba tak uz len v teoretickej rovine uviest, Ze aj keby vysluch poskodenej v pripravhom konani
dna 21.10.2016 alebo dfia 28.11.2016 bol vykonany zakonnym spdsobom, na hlavhom pojednavani
prokurator nenavrhol Ziadnu z tychto zapisnic o vypovedi poSkodenej z pripravného konania precitat, a
preto ani za takej situacie by krajsky sud na obsah zapisnic o tychto vysluchoch D. T. nemohol prihliadat.

Vysledkom vykonaného dokazovania bolo, Ze absentovali dbkazy, ktoré by obZalovaného priamo
zo spachania Zalovaného skutku usvedCovali. Obhajobu obzZalovaného k diel€iemu skutku zo dna
28.08.2016 na druhej strane priamo potvrdzoval svedok G. T.. Kontaminacia kavy poskodenej
liekom Diazepam sice bola potvrdena znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru KoSice, no samotnu kdvu poSkodena predloZila orgdnom &innym v tresthnom konani
az dnia 01.09.2016, hoci ku kontaminacii tejto kavy podla obZaloby malo dojst eSte 28.08.2016, pricom
trestné oznamenie podala poskodena dria 29.08.2016. UZ tento €asovy odstup vzbudzoval znaéné
pochybnosti o tom, &i ku kontaminacii kavy poSkodenej doslo uz dna 28.08.2016 a zostalo len ni¢im
nepotvrdenym podozrenie, Ze kavu takto kontaminoval prave obZalovany. Aj ked medzi obZalovanym
a poskodenou existovali vyhrotené vzdjomné vztahy, tie by mohli odévodnit motiv trestného €inu,
pokial by jeho spachanie bolo potvrdené inymi dékazmi veducimi k jedinému zaveru, a to zaveru o
tom, Ze obzalovany sa prejednavaného konania dopustil. Oboznamena fotografia potvrdzovala len to,
Ze obzalovany sa diia 24.09.2016 o 10.14.39 hod zdrziaval pred rodinnym domom poskodeného, a
kedZe sa zalovanych skutkov mal dopustit v dfioch 20.08.2016 a 28.08.2016, predmetna fotografia
neposkytla nezvratny dokaz svedgciaci v prospech dovodnosti obZaloby. Ani udaje odpisu registra trestov
potvrdzujuce, Ze obzalovany v minulosti prejavil sklon k nebezpe¢nému vyhraznému konaniu ako
nepriamy dékaz nepostacovali pre zaver o ddvodnosti obzZaloby. Aj ked obZalovany v minulosti povahovo
podobny trestny €in spachal, nie je to nepochybny dbkaz toho, Ze doslo k recidive z jeho strany tak,
ako to zaloval prokurator. Okrem toho, pokial prokurator v podanom odvolani odkazoval na zapisnicu,



ktora mala potvrdzovat v pripravhom konani vykonanu konfrontaciu podkodenej s obZalovanym, tak
treba dodat, Ze tento Ukon v pripravhom konani dfia 21.10.2016 sice bol vykonany, no podla obsahu
zapisnice o tomto Ukone, tak obZalovany ako aj poSkodena po poucéeni o prave odopriet vypoved podla
§ 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uviedli, Ze sa nechcu zu&astnit vzajomnej konfrontacie.

Krajsky sud vo v8eobecnosti poukazuje na to, Ze vina obZalovaného méze byt zaloZena len na
takych dékazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria logicku, ni¢im nepreruSovanu a uzavretu sustavu
dokazov, navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k
dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit jediny zaver nepripustajici inu alternativu. Pokial
teda sud hodnotiac vykonané dékazy nedospeje k zaver, Ze takuto sustavu dbkazov vo vztahu k vine
obzalovaného vytvaraju, nezostava mu ni¢ iné len obZalovaného spod obZaloby oslobodit v zmysle
jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného®, ktora je
zakladom jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady prezumpcie neviny uvedenej v
§ 2 ods. 4 Tr. por.

Podla nazoru krajského sudu takejto ucelenej sustavy dékazov v prejednavanej veci vo vztahu k
Zalovanému skutku niet, pretoZe proti obhajobe obZalovaného, ako to uz bolo vysSie uvedené, by
nanajvys stali len udaje o vyhrotenych vztahoch obZalovaného a poskodenej zahffajuce aj udaje o
trestnej minulosti obZalovaného. Podla ustalenej sudnej praxe nie je mozné vinu obZalovaného zalozit
na jednom nepriamom ddkaze, muselo by ist' o viac nepriamych dbkazov vytvérajucich uz spominanu
ucelend, logickd, ni¢im neprerusovanu sustavu dbkazov.

Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov potom krajsky sud, v sulade so zadsadou prezumpcie neviny

odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny



