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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, zast.: ALTER IURIS, s.r.0., ICO: 36 708
771, so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. F., zast.: URBANI & Partners s.r.o0., ICO: 36 646 181, so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, o vymozenie nepenazného plnenia a trov exekucie, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Jozef Augustin, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova 923/49, 010
01 Zilina, sp. zn. 384EX 535/23, o navrhu povinnej na zastavenie exeklcie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Opravnenému voci povinnej p ri z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vo vyske 79,85 Eur, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.09.2023 v spojeni s opravou
navrhu domahal od povinnej vymoZenia nepenazného plnenia a trov exekucie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/31/2020 zo dfia
27.05.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/183/2022 zo diia 22.02.2023
(dalej v texte aj ako ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 10.10.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jozef
Augustin, so sidlom Exekutorského uradu Moyzesova 923/49, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou
znaCkou 384EX 535/23.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 22.02.2024 doruCené podanie povinnej oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie* zo dna 21.02.2024, v ktorom povinna uviedla, ze V danom pripade ma ist o
nateny vykon nepefiazného naroku, a to povinnost odstranit stavbu nachadzajiucu sa na pozemku
vo vlastnictve opravneného. Povinna je jednoznacne presved&enad, Ze tato exekucia je v absoluthom
rozpore s dobrymi mravmi. Ako prvé je nutné uviest, Ze opravnena opakovane pozadovala, aby jej bol
tento pozemok odpredany za cenu, aku by si urCil opravneny alebo zameneny za iny pozemok. Povinna
poskytla opravnenému nie jednu alternativnu moznost, ako vzniknutej situacii predist. Vzniknutu situaciu
vhima povinna ako absolutnu nespravodlivost, nakolko opravnena na vystavbu stavby, ktora ma byt
zburana, vynaloZila nie malé finanéné prostriedky, ktoré si dokonca musela pozi¢at. Je nutné dat do
pozornosti i tu skutoCnost, Ze ak by jej povinny tento pozemok predal, resp. zamenil, tak by bola
cela situacia vyrieSena, za zmienku stoji i fakt, Ze jej susedia boli v obdobnej situacii, kedy im mesto
Dolny Kubin ustupilo a odpredalo im €asti pozemkov tak, aby mali pristup k svojim nehnutelnostiam,
tak nerozumie, pre€o sa s povinnou zaobchadza inak a jej jedinej odmietli odpredat’ alebo zamenit
pozemok pod stavbou, ktora ju stala velké finanéné prostriedky. Pri ostatnych ob&anoch mesta to bolo



mozné, nikomu to neprekazalo, len v je| pripade prikro€ili k takymto, da sa povedat’ velmi tvrdym a
nekompromisnym krokom. Povinna je presved€end, Zze vykon tejto exekucie je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko vykonu exekucie sa da predist’ aj inym spésobom tak, aby nevznikla povinnej S8koda
a opravnenému by boli uhradené vSetky naklady a dostal by adekvatnu protihodnotu za preda;j, resp.
zamenu pozemku v prospech povinnej. Povinna je presvedcena, Ze kroky opravneného, ktory chce
nekompromisne zburat nehnutefnost, na ktorej vystavbu boli vynalozené velké finanéné prostriedky
povinnej, a to bez poskytnutia moznosti predaja alebo zameny, pri€om v obdobnych pripadoch vo vztahu
k jej susedom tak postupovali, nembze pozivat pravnu ochranu. Povinna vidi v tomto smere u&elové
konanie zo strany opravneného a nerovnaké zaobchadzanie. Vzhladom na vy$Sie uvedené povinna
navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o zastaveni exekucie v celom rozsahu.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
dria 04.03.2024 sudu na rozhodnutie.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dra 01.03.2024
uviedol, Ze opravneny s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasi. Povinna v ramci svojho
Navrhu uvadza, Ze podla jej nazoru je dotknuta exekucia v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi,
¢o odbvodriuje tym, Ze opakovane pozadovala, aby jej bol pozemok CKN parc. & XXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: orna péda, zapisany na LV & XXXX vedenych Okresnym uradom E. F,,
okres: E. F., obec: E. F., katastralne uzemie: G. D. (dalej len ,Pozemok") odpredany za cenu, aku by
si urgil opravneny alebo zameneny za iny pozemok. Dalej pokraduje, Ze povazuje vzniknutd situaciu
ako absolutnu nespravodlivost, nakolko na spornu stavbu (beténovy mostik), ktora ma byt zburana,
vynalozila finanéné prostriedky. Povinna je podla jej tvrdeni presvedéend, Ze vykon tejto exekucie je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vykonu exekucie sa da predist aj inym spésobom tak, aby nevznikla
povinnej Skoda. Podfa jej ndzoru Opravneny takymto spésobom postupoval vo vztahu k inym susedom
a voci nej nie. Kuvedenému navrhu Povinnej na zastavenie exekucie si dovolujeme uviest, Ze v fiom nie
je uvedeny Ziadny zakonny dovod na zastavenie exekucie. Povinna v Navrhu opakuije tie isté tvrdenia,
ktoré uvadzala uz v rdmci konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/31/2020
a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co/183/2022, ktoré predchadzali predmetnej exekucii a v
ramci ktorych boli vydané exekuéné tituly. Uvedenymi tvrdeniami sa dotknuté sudy dostatoéne zaoberali.
Opravneny nema zaujem o odpredaj dotknutého Pozemku, jeho vymenu ani jeho najom, pricom dévody
jeho postoja jednoznaéne vyplyvaju z konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 5C/31/2020 a nasledne Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co/183/2022. V zmysle bodu 24.15.
odévodnenia Rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin zo dfia 27.05.2022, sp. zn. 5C/31/2020, ,Zalobca
obsiahlym spbdsobom vo svojich podaniach (body 2.9., 4.2., 9.6. aZ 9.8.) poukazal na konkrétne d6vody,
pre ktoré do €asu, kym neddjde v sulade s rozhodnutim obce Oravska Poruba o umiestneni stavby
»1echnicka vybavenost k IBV Dolny Kubin — Nad Brehmi® z 08.09.2005 ¢. 2005/10/92 a v sulade s
Uzemnym planom Zalobcu v zneni doplnku &. 2 (VZN &. 6/2014) obsahujuci zapracovanie dopravného
koridoru buducej komunikacie do predmetnej lokality, k legalnemu vybudovaniu dopravnej infrastruktury
v danej lokalite (obsluzné komunikacie, chodnikov, zelenych pasov), ¢o si bude vyZzadovat vysporiadanie
vSetkych fiou dotknutych pozemkov, pri€om predmetné pozemky a v ramci nich premostenim dotknuta
Cast parc. KN-C €. XXX/XX k. U. G. D. predstavuje Uzemnu rezervu pre realizaciu konstrukcii potrebnych
na stabilizovanie cestného telesa, vykonanie potrebného geologického prieskumu atd., t. j. ma ist' o
priestor potrebny za u€elom realizacie planovanej verejnoprospesnej stavby.“ V zmysle bodu 24.16.
odévodnenia Rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin zo dia 27.05.2022, sp. zn. 5C/31/2020, ,Zalobou
na vyporiadanie neopravnenej stavby sa moze vlastnik pozemku domahat' upravy vztahov spésobom
uvedenym v § 135¢c OZ. Ide o konanie, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania
vztahov medzi u€astnikmi a kde teda sud nie je viazany podanou zalobou pokial ide o navrhovany
spbsob ich vyporiadania. V pripade skimania prvej zo zakonom predpokladanych moznosti, a to vo
forme nariadenia odstranenia neopravnenej stavby (§ 135c ods. 1 OZ) je sud povinny prihliadat na
povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by odstrdnenim stavby vznikla, ¢i vlastnik tejto stavby v
stavbe byva alebo nie, aky je rozsah zastavania pozemku takouto stavbou, €i vlastnik stavby vedel, Ze
stavia na cudzom pozemku alebo naopak, &i staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri a az dodato¢ne
zistil opak. Nariadenie odstranenia stavby ako najprisnej$ej obCianskopravnej sankcie je namieste v
pripade, ak vlastnik stavby hrubym spésobom porusil prava vlastnika pozemku, ak ide o stavbu nielen
neopravnend, ale aj nepovolenu. Ugelnost odstranenia stavby ako jeden z predpokladov jej odstranenia
je potrebné posudzovat’ najma so zretelom na zaujmy a potreby vlastnika pozemku a moznosti jeho
vyuzitia, ak by tam takato stavba nebola. V danom pripade neprichadza do uvahy prikazanie stavby



premostenia do vlastnictva Zalobcu (postupom podla § 135¢ ods. 2 OZ), kedZe Zalobca o takyto spésob
rieSenia neprejavil zaujem. Zalovana navrhovala postup podla § 135c ods. 3 OZ.* V zmysle bodu
24 17. odovodnenia Rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 27.05.2022, sp. zn. 5C/31/2020.
»oud zohladniac vySSie uvadzané kritéria, vychadzajuc zo zisteni a zaverov vyplyvajucich z bodov
24.1. az 24.15. a zohladniac predov$etkym to, Ze: Zalovana svojvolne a bez akéhokolvek informovania
Zalobcu vedome po skon&eni kolaudagného konania ohladne RD zabrala o. i. aj &ast parc. F. H. XXX/
XX o vymere XX m2 za u€elom vybudovania stavby premostenia a tym prepojenia jej RD zo severu
s tam vybudovanou cestou, vediac, Ze toto premostenie zasahuje aj do nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, t. j. Ze Zalovana nebola pri zriadovani stavby premostenia dobromyselnou, nakolko vedela,
Ze stavbu nestavia na svojom pozemku; rozhodujuca €ast stavby premostenia zasahuje prave parc.
KN-C & XXX/XX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu; tento pristup Zalovana zriadila bez existencie
prisludného opravnenia na jeho zriadenie podla stavebnopravnych predpisov; postupovala tak napriek
tomu, Ze mala k RD zabezpec&eny potrebny pristup z verejnej komunikacie z juznej strany, ktory bol
aj pristupom schvalenym (uréenym) stavebnym uradom v stavebnom povoleni a bola si vedoma, Ze
moznost uvazovat o legalnom zriadeni pristupu k RD zo severu vyZaduje ziskanie prav k pozemku
potrebnému pre zriadenie takéhoto pristupu; zalobca vec zacal riesit ihned po tom, ako ziskal informaciu
o danej stavbe; doévody, ktorymi Zalobca zdévodrioval nutnost odstranenia danej stavby a pre ktoré je
nutné nadalej ponechat aj plochu dotknutd premostenim ,vofnu“ (nezastavanu) a ktoré sud s ohfadom na
postavenie Zalobcu a z toho vyplyvajlice jeho prava a povinnosti vo&i svojim obyvatelom, vyhodnotil ako
zavazné, suladné s verejnym zaujmom, dospel k zaveru, Ze s ohfadom na okolnosti prejednavanej veci
je dévodné nariadit odstranenie premostenia zhotoveného protipravnym konanim Zalovanej tak, ako to
pozadoval Zalobca. RD, ku ktorému premostenie vytvara pristup, sice vyuZiva Zalovana a jej rodina (syn)
na byvanie, ale tento RD, ako sud uz uviedol, ma zabezpe&eny potrebny pristup z verejnej komunikacie
z juznej strany, ktory pristup existoval este pred vybudovanim sporného premostenia, priCom nebolo
preukazané, Ze by sa po vydani stavebného povolenia do &asu vybudovania premostenia nasledne
mala nejakym spbsobom zhorsit’ kvalita tohto pristupu. Naopak, v priebehu tohto konania sa jeho kvalita
(hoc bez prispenia stran sporu) zlepS$ila a aj do buducna je predpoklad, Ze v su€asnosti existujici stav
sa minimalne nezhorsi, kedZe ohladne o. i. aj pozemku (parc. KN-C ¢. XXX/XX — zastavana plocha a
nadvorie o0 vymere XXXX m2) predstavujuceho pristup k RD a ostatnym nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalovanej prebieha proces ich kupy, v suvislosti s ktorym uz na zaklade Zalobcom prejaveného zaujmu
na kipu nehnutelnosti vo vlastnictve SR v sprave ZSR, Zalobca obdrzal listom z 15.12.2021 (&. |. 405)
suhlas ZSR na ich predaj v jednotkovej cene 11,396 eura/m2 + DPH, v takejto vy$ke z dévodu ich kipy vo
verejnom zaujme za uéelom budovania oddychovej zény so zavazkom Zalobcu vyuzivat predmet kipy
na poskytovanie vieobecne prospesnych sluzieb, alebo vystavbu verejnoprospesnych stavieb. Uz doSlo
aj k schvaleniu ich kupy uznesenim MsZ Zalobcu zo 17.02.2022 &. 6/2022 (¢. |. 434). Za uvedene; situacie
skutoénost, Ze RD uziva Zalovana na byvanie, nie je z hladiska posudzovania ugelnosti odstranenia
premostenia vyznamna, pretoZe Zalovanej nadalej zostava zachovana vhodna pristupnost k RD z juhu
predpokladana (na rozdiel od pristupu zo severu) aj stavebnym povolenim.“ Povinnd namieta vykon
exekuéného titulu s principmi dobrych mravov, no absolutne ignoruje skuto€nost, Ze to bola ona, ktora si
bez akéhokolvek pravneho titulu a prislusného povolenia postavila nepovolenu a neopravnenu stavbu
na pozemku Opravneného a to napriek vedomosti, Ze sa jedna o pozemok Opravneného. Okrem toho
postavila tuto stavbu uz po skonéeni kolaudacného konania na jej rodinny dom. Teda Povinna konala
vopred premyslene nielen v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ale aj v rozpore s
dobrymi mravmi. V ramci vy38ie uvedeného sudneho konania doslo k rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré
okrem iného zahffialo aj miestnu obhliadku, a na zdklade tohto dokazovania dospel sud k nézoru,
Ze je potrebné a nutné ulozit' Povinnej povinnost odstranit’ spornu stavbu. V opa&nom pripade by
doslo k vyraznému znevyhodneniu Opravneného ako vlastnika pozemku a to najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Povinna bola pri stavbe beténového mostika jednozna&ne nedobromyselna a spoliehala
sa na to, Zze Opravneny nebude jej protipravne konania Ziadnym spésobom rieSit. Okrem toho na
dotknutom pozemku, na ktorom je postavena neopravnena a nepovolena (Cierna) stavba (betdnovy
mostik), je dlhodobo vytvorena uzemnd rezerva pre realizaciu konstrukcii nevyhnutnych pre stabilizaciu
cestného telesa — pristupovej komunikacie a na predmetnych pozemkoch sa ina ¢innost (napr. sadenie
stromov, krikov) okrem bezZnej udrzby kosenim, neodporuca. Volna plocha umozni napr. geologické
prieskumy ohladne Unosnosti v tomto uzemi. Z uvedeného dévodu teda taktiez vyplyva to, Ze nielenze
tato neopravnena a nepovolena (Cierna) stavba bola postavena bez akéhokolvek suhlasu Opravneného
ako vlastnika pozemku, ale okrem toho je aj v rozpore s verejnym zaujmom. Co sa tyka tvrdeni
Povinnej o akomsi u¢elovom konani Opravneného a nerovnakom zaobchadzani, toto namietame a
opat si dovolujeme poukazat na Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 27.05.2022, sp. zn.



5C/31/2020, kde v ramci bodu 26 odévodnenia uviedol, Zze ,Podla nazoru sidu samotna Zalovana svoje
svojvolné konania ohladne majetku Zalobcu vnima nedostatoéne nekriticky a o to viac je kritickej$ou
vo vztahu &i uz véeobecne alebo aj konkrétne uvadzanym konaniam inych. Zalobca, tak ako to vyplyva
z bodu 4.19., predniesol skutkové tvrdenia ohladne toho v kolkych pripadoch za obdobie r. 2018 az
2020 zacal konania o dodato&né povolenie stavby spojené s konanim o ich odstranenie (58-krat z
toho 28 z vlastneného podnetu) a kolko viedol konani o odstranenie veci a vydanie bezdévodného
obohatenia (3 konania), ktoré tvrdenia Zalovana konkrétne nenamietla a G&inne nerozporovala. Zalobca
si ani vo vztahu k Zalovanej neuplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia za celé obdobie,
za ktoré mu s ohladom na nim uvadzany a Zalovanou nenamietany &as zriadenia predmetného
oplotenia a beténového mostika mohol vzniknut.“ Povinna Zziadnym spdsobom nepreukéazala nerovnaké
zaobchadzanie a taktiez nepreukazala Zziadnym sp6sobom ucelové konanie Opravneného. Okrem
toho Uvedené namietala uz pred Okresnym sudom Dolny Kubin, ktory sa s uvedenymi namietkami
néleZite vysporiadal. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v8etky namietky, ktoré Povinna uviedla vo
svojom Navrhu na zastavenie exekucie, uz boli predmetom rozsiahleho dokazovania v rdmci sudneho
konania, v ktorom bol vydany exekucény titul. Okrem toho sa s nazorom Okresného sudu Dolny Kubin
v uvedenej éasti v plnom rozsahu stotoznil aj Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud. Exekuény sud
nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin a rozsudku
Krajského sudu v Ziline, nemodze napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu, kedze
nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Povinna vSetky
namietky uvedené v jej Navrhu na zastavenie exekucie uviedla v konani pred prvostupriovym sudom aj
druhostupfiovym sudom, v ktorych boli vydané exekucné tituly a sudy sa tymito ndmietkami dostato¢ne
zaoberali a zaujali k nim stanovisko. Ciefom exeku€ného konania, nie je opatovné rieSenie sporov,
resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon prava (plnenia) priznaného exekuénym
titulom. Namietky uvadzané v Navrhu na zastavenie exekucie, nie su opravnym prostriedkom a Povinna
neméze v exeku¢nom konani uplatiovat ani hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mala
uplatnit v pédvodnom konani. Povinna podla nazoru Opravneného nepreukazala Ziadne dokazy, ktoré
by preukazovali rozpor exekucnych titulov s dobrymi mravmi a ani Ziadna zo skuto&nosti uvadzanych
Povinnou v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dévod, pre ktory by sud tento navrh na
zastavenie mal povolit. Na zaklade uvedeného opravneny Ziada exekucny sud, aby navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov exekuéného
konania.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzeny exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nieco strpiet, ktord okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Z priloZzenych listin mal sud za preukazané, Zze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej
doru¢ené dna 16.02.2024, pricom navrh na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruceny
dfia 22.02.2024, teda v zakonnej 15-diovej lehote. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie bol podany v€as, avsak nie je dévodny.

10. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze rozsudok, na podklade ktorého sa zacala



exekucia, a ktory ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zékonu, preto
v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym sud v pravnej veci Zzalobcu: Mesto Dolny Kubin proti Zalovanej: A. B., v spore o odstranenie
stavby ,oplotenie a v vstup do rodinného domu*“ a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 496,-
Eur s prislusenstvom vo vyroku lll. rozhodol tak, Ze: ,Zalovanéa je povinna odstranit z pozemku parc.
KN-C &. 630/88 — orna pdda o vymere XXX m2, zapisanom na LV &. XXXX pre obec E. F., katastralne
uzemie G. D. stavbu — vstup do rodinného domu (beténovy mostik) a jeho sucasti a prislusenstvo,
nachadzajuce sa v priestore od bodu 23 cez bod 24, bod 42, bod 687-3, bod 43, bod 27, bod 26 po bod 23
tak, ako to vyplyva zo Zamerania skutkového stavu a uréenia neopravnene uzivanej plochy pozemkov
vo vlastnictve Mesta Dolny Kubin zo dia 30.04.2020 vyhotoveného I. J. E., tvoriaceho neoddelitefnu
sucast rozsudku, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Dany exekuény titul predloZeny
opravnenym bol opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Zze exekuény
titul nadobudol pravoplatnost vo vyroku lll. a IV. diia 10.05.2023 a vykonatelnost vo vyroku lll. dfia
10.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/183/2022 zo dha 22.02.2023,
ktorym sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Ill. a IV. potvrdil, a ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 10.05.2023.

12. Je potrebné uviest, Ze exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dovodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj
od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekucny titul z iradnej povinnosti, avSak po zacati exekucie
sa mdzu preukazat dévody, pre ktoré ani nemala zacat. Sud je v exeku€nom konani v ktoromkolvek
Stadiu povinny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu névrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, pre ktory by bolo
potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, ktory taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj
bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. Z predlozeného exekucného titulu vyplyva, Ze povinnost uloZena povinnej je nepefaznou
povinnost'ou Specifikovanou vo vyroku Il rozhodnutia, pri¢om v pripade povinnosti, presnejsie povinnost
odstranit z pozemku parc. KN-C &. XXX/XX — orna pdda o vymere 168 m2, zapisanom na LV & XXXX
pre obec E. F., katastralne uzemie G. D. stavbu — vstup do rodinného domu (beténovy mostik) a jeho
sucasti a prisluSenstvo, nachadzajice sa v priestore od bodu 23 cez bod 24, bod 42, bod 687-3, bod 43,
bod 27, bod 26 po bod 23 tak, ako to vyplyva zo Zamerania skutkového stavu a uréenia neopravnene
uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve Mesta Dolny Kubin zo dfia 30.04.2020 vyhotoveného I. J. E.,
tvoriaceho neoddelitelnu sucast rozsudku, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ide povinnost’
o komisivneho charakteru, t.j. povinnost spoc€ivajucu v aktivnhom konani.

14. Sud uvadza, Ze povinna v ramci navrhu na zastavenie exekucie (vychadzajuc z obsahu spisu)
sudu nepreukazala, Zze by skutoéne svoju povinnost tak ako jej bola ulozend exekuénym titulom
splnila. K namietkam povinnej sud uvadza, Ze exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost
vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exekuény sud
nepbsobi ako dalSia opravna inStancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc
predloZeny exekuény titul akokolvek preskimavat z hfadiska jeho spravnosti ale skima len tie naleZitosti
tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a povolenie exekucie. Exeku€ny sud je v exekuénom konani viazany pravoplatnym a
vykonatelnym exeku&nym titulom, jeho vyrokom a neméze predmetné rozhodnutie, na podklade ktorého
sa exekucia vykonava spochybnit bez priameho dbkazu, ktory by preukazal jeho nevykonatelnost, resp.
nepripustnost’ vykonania exekucie. Exekuény sud poc€as vykonu exekucie nepreskimava existenciu
a obsah hmotnopravneho vztahu pred vydanim exekuéného titulu medzi opravnenym a povinnym.
Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mbézu byt len také skutoCnosti procesného i hmotného
prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred
vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretozZe ich relevancia



sa skoncila vydanim pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu. Preto navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadol pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie.
Skutkovy stav na zaklade ktorého bol vydany exekulny titul je predmetom konania, v ktorom bol
exekuény titul vydany, pripadne konania o opravnom prostriedku. Exekué&né konanie je Specifické tym,
Ze sa v nom vykonava exekucia proti povinnému, nepreskimavaju sa v fiom okolnosti, ktoré mali byt
predmetom zakladného konania. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exeku&nym titulom a rovnako nie je prislusny ani skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych
titulov, respektive preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v
z&kladnom konani. Exekuény sud je viazany obsahom tychto rozhodnuti (exekucnych titulov) a musi z
nich priamo vychadzat. Je nepochybné, Ze povinna je opravnena domahat sa zmeny alebo zruSenia
rozhodnutia sudu vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tomuto G&elu v3ak
neméze sluzit institat zastavenia exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. K tvrdeniam povinnej,
ktoré uvadza v navrhu na zastavenie exekucie, je nutné povedat, Ze tieto povinna uvadzala uz v ramci
konania o odvolani, pri¢om o nich bolo pravoplatné rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/183/2022 zo diia 22.02.2023, kde sud k vyroku Ill. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 5C/31/2020 zo dna 27.05.2022 v bode 25. uviedol, Ze ,odvolaci sud povazoval za spravny
zaver sudu prvej instancie, ktory rozhodol o spdsobe usporiadania vztahov vo vztahu k okolnostiam
tejto prejednavanej veci v zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. odstranenim stavby —
neopravnene vybudovaného premostenia zasahujuceho do vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku KN-
C parc. & XXX/XX, k. u. G. D., preto rozsudok sudu v napadnutom vyroku lll. ako vecne spravny
podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil*. Skuto€nostou nadalej zostava, Ze exekucny titul, ktory je podkladom
na vykonanie exekucie je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny, a preto nie je dany dévod na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

15. Sud taktiez uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16.03.2005).

16. Na zaver sud uvadza, Ze v prejednavanej veci opravnena disponuje pravoplatnym a vykonatelnym
exekucnym titulom, ktory nebol zruSeny, ani inak zmeneny, v désledku ¢oho tak exekucny sud nemdze
bez relevantného pravneho dévodu opravnenej odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone
priznaného prava, priCom je na rozhodnuti opravnenej &i toto pravo bude aj realizovat. Opravnena
si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané jej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom, ktoré jej nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Sud vychadzal pri rozhodovani
z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej
na zastavenie exekulcie na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dévodny. Sud nemal zo strany
povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol (I. vyrokova veta rozhodnutia).

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zdsada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynalozené trovy, ktoré Uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspesny, pretoZe sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol, voci povinnej mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré mu vznikli v savislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku). Pravny zastupca opravneného si vo svojom podani zo difia 01.03.2024 uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani. Sud opravnenému voci povinne;j
priznal narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie v celkovej vyske 79,85
Eur (1 Ukon pravnej sluzby - spracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo
vyske 52,81 Eur + 1x reZijny pausal za rok 2024 vo vyske 13,73 Eur + DPH vo vy8ke 13,31 Eur = 79,85
Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia bola opravnenému priznana v danej sume 79,85 Eur podfla
§ 1 o0ds. 3,§9o0ds. 1, § 11 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 3 Vyhlasky & 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, pricom sud
vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, podfa ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch. V roku 2024 je jedna trinastina vypoc&tového zékladu vo vySke 105,62 Eur.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat' v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku
a vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



