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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrfiou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti
o maloletd T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, U., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky T. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. J.X.
XXC, U. a otca R. D., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt M.F. T., t.&. U. U., O. X, U., o navrhu otca na
ZniZzenie vyZivného pre maloleté dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikovn e m @ n ar o k na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dria 24.01.2018 sa otec mal. dietata domahal
ZniZzenia vyzivného zo sumy 99,58 € na sumu 29,-€ mesacne.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1P/68/2005 zo dfia
02.06.2005 mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 99,58 € mesacne. V Case rozhodnutia sudu
0 vyZzivnom bol zamestnany a nemal problém s platenim vyZivného, ale medzitym bol 2x operovany
na prasknutie dvanastornikového vredu, ma operované nohy, konkrétne stehennu kost, bedrovy kib,
obe kolena, oba ¢lenky. Ma implantované vystuhy, ktoré mu drzia nohy pokope, aby mohol chodit.
Z tohto dovodu je dost’ podstatne obmedzeny na pohybe, takze nemdze plnohodnotne pracovat. V
roku 2016 bol znova operovany na pruh brucha, takze v podstate nemdze vykonavat taku pracu, ktora
by zabezpecila, aby vedel platit uréené vyzivné vo vyske 99,58 €. VyZivovacej povinnosti sa nechce
vyhybat, preto je zamestnany aj vo vykone trestu, ale jeho zarobok nedosahuje sudom uréenu sumu
vyzivného. Okrem vyZivovacej povinnosti ma aj iné dlhy a su voci nemu vedené exekucné konania. Z
uvedenych dévodov Ziada o zniZenie vyZivného na minimalnu sumu, aby vedel zodpovedne pinit svoju
vyzivovaciu povinnost, kedZe jeho finan¢na situacia nebude lepSia ani po prepusteni z vykonu trestu.
3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo so suhlasom otca v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v pripojenom spise 27P/158/2016 a to najma s trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 0T/13/2014 zo dha 22.01.2014, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 4T/211/2015 zo diia 19.05.2016, ako aj s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/1/2009 zo dna 8.1.2009, pisomnym vyjadrenim otca, prepustacou spravou Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych U. W. z hospitalizacie otca v obdobi od 23.2.2016 do 29.02.2016, prepustacou
spravou Fakultnej nemocnice Trengin zo 4.3.2016, dokladmi o aktualnom prijme otca v UVTOS Kosice-
Saca, stanoviskom kpt. J.. P. T. z 21.3.2018, dokladmi o vydavkoch matky na byvanie ako i s dal$im
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1P/68/2005-41 z 2.6.2005, pravoplatnym dna
19.7.2005 bola maloleta T. D. zverena matke a otec bol zaviazany platit’ na maloletu vyZivné vo vyske
3.000,-Sk (99,58 eur) mesacéne k rukam matky.

6. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/158/2016 tunajSi sud zistil, Ze
otec podal dfia 30.12.2015 navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti z dévodu svojho znizeného prijmu
v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody v U. U. U.-X.. Rozsudkom zo dfia 14.9.2017 bol navrh
otca na znizenie vyZivného zamietnuty.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/13/2014 zo dfia 22.01.2014 bol R. D., t.j.
otec maloletej uznany za vinného, Ze dna 19.01.2014 v ¢ase o0 03.35 hod v U. viedol osobné motorové
vozidlo, pricom dychovou skuskou na pritomnost alkoholu mu bola namerana hodnota 1,00 mg/l alkoholu
vo vydychovanom vzduchu, €o je v prepocte 2,08 promile a po opakovanej dychovej skuske mu bola
namerana hodnota 1,11 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o je v prepocte 2,31 promile, ateda v
stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval ina €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, &im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 TZ.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/211/2015 zo dfia 19.05.2016 bol R. D., t.j. otec
maloletej uznany vinnym, Ze napriek tomu, Z2e mu z § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vyplyva
povinnost prispievat na vyZivu svojej dcéry T. D., a tato povinnost’ mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 1P/68/2005 zo dfia 02.06.2005 sumou 99,58 € mesacne po¢nic mesiacom
jun 2005, priCom tuto povinnost' si riadne neplnil od mesiaca september 2012 do mesiaca maj 2015,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dIh na vyzivnom vo vySke 3.186,14 €, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/138/2011 zo dha 21.09.2011 za takyto in odsudeny, a teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil svoju povinnost' vyZivovat iného, a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi €as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny, €im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) a ¢) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/1/2009 zo diia 8.1.2009, pravoplatnym
dna 30.01.2009 bol R. D, t.j. otec maloletej uznany za vinného z trestného €inu uverového podvodu
podla § 250a ods. 1 Trestného zakona, za €¢o bol podmienene odsudeny k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky a zaviazany nahradit’ Skodu 521,48 eur poSkodenému spol. Quatro a.s.,Hlavné
nam.12, Kezmarok.

10. Otec vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dna 3.4.2018 uviedol, Ze nema Ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost, nehnutelnosti nevlastni. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze v roku 1991
bol vyradeny z evidencie okresnej vojenskej spravy z toho dévodu, Ze mal dvanastornikové vredy. V
roku 2001 bol operovany na zlomeninu stehennej kosti, panvy, obidvoch kolien a €lenkov. V roku 2005
a 2014 bol operovany na prasknuté dvanastornikové vredy. V roku 2016 bol operovany na pruh.

11. Z prepustacej spravy Nemocnice pre obvinenych a odstudenych U. W. z hospitalizacie otca v obdobi
od 23.2.2016 do 29.02.2016 vyplyva, Ze otec bol hospitalizovany za u&elom predoperaénych vySetreni
pred planovanou operaciou hernie. Dalej sa v sprave uvadza, Ze menovany ,nema t.&. subjektivne
tazkosti, trdvenie ma v poriadku, jest mu chuti, brucho nebolieva, zaha nepali pri Helicide...Na hrudniku
nemava bolesti, nezadycha sa, nekolabuje, srdce nebusi.”

12. Z prepustacej spravy A. Q. W. zo dia 4.3.2016 vyplyva, Ze u otca mal. bola realizovana operacia
hernie s odporu&anim telesného Setrenia 1 mesiac.

13. Zo spravy UVTOS Kosice-Saca z 26.03.2018 vyplyva, Ze otec je vo vykone trestu pracovne
zaradeny.

14. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od 03/2017 do 02/2018 vyplyva, Ze jeho Cisty priemerny
mesacny prijem predstavuje sumu 87,99 eur.

15. Zo stanoviska X..J.. P. T. z 21.3.2018, veducej lekarky zdravotnickeho zariadenia U. X.-S. vyplyva,
Ze menovany ma zdravotné tazkosti od roku 2001, ktoré Ciastoéne znizuju jeho pracovnu schopnost.
16. Z Ngjomnej zmluvy zo diha 27.02.2018 uzavretej matkou maloletej ako najomcom a Hlavnym mestom
SR Bratislava ako prenajimatelom sud zistil, Ze matka maloletej plati za uzivanie bytu najomné a
preddavky na sluzby vo vySke 179,73 € mesacne. Podla zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre
odberatela elektriny Cislo XXXXXXXXXX matka dodavatelovi preddavkovo hradi 20,-eur mesacne za
dodavku elektriny na odbernom mieste prenajatého bytu.

17. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi.

Uviedla, Ze po uhradeni depozitného poplatku 377,16 eur dostala od mesta najomny byt, za ktory
plati mesacne 179,70 €. V aprili pracovala v pracovhom pomere, kde dosiahla €isty prijem 580,-€ za
mesiac, ¢o v8ak nestacilo vykryvat' jej a dcérine Zivotné naklady, preto od juna vykonava Zivnost, kde



predpoklada dosahovany Cisty prijem asi 800,-€ netto. V poslednej dobe mala zvySené vydavky so
zariadovanim bytu, ktory bol prazdny. Musela kupit chladni¢ku, pracku, postele, iny nevyhnutny nabytok.
Maloleta dcéra je 17-ro¢nd slena, vydavky na fiu st vzhfadom na jej vek vysoké. Chodi na Sukromnu
strednu odbornu 8kolu so zameranim: pracovnik marketingu. Za Skolu matka plati 70,-€ ro€ne, stravu
v $kole si hradi dcéra sama z vreckového, ktoré jej poskytuje. Jeden obed stoji 2,-€. Dalej ma vydavky
na Skolské pomocky pre dcéru, na jej obleenie, na kulturne vyzitie. Spolu sa mesaéné vydavky na
dcéru sa pohybuju od 200,- € do 300,-€, vzhfadom na aktualne potreby dcéry. Matka plati aj internet vo
vySke 24,80 € mesacne kvdli dcére, ktora si do Skoly potrebuje robit prezentacie. Dcéra je zdrava, ale
potrebovala by zubny stroj¢ek, planuje s fou ist' k zubnému ortopédovi. Pokial ide o zdravotné problémy
otca maloletej s vredmi, tieto su dedi¢né. Pokial ide o jeho zlomeniny v roku 2001, tieto si sposobil sam,
pricom ona sa vtedy o neho starala, ucila ho znovu chodit. Namiesto toho, aby sa k situacii postavil
ako chlap, chodil pit' s kamaratmi a o nej rozpraval, Ze je dovodom jeho pitia. Otec je alkoholik, ktory sa
stavia nezodpovedne ku svojim povinnostiam a stazuje sa namiesto toho, aby zacal svoju situaciu riesit.
18. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom na zniZenie vyzivného, nakolko to nie je v zaujme
maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
21. Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podfla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
24. Podla § 78 ods. 3 Z&k. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
25. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti-detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodicia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivnhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povaZovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti, ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy
priestor a podobne. MoZnosti rodi¢a taktieZz ovplyviuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu
prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce
jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

26. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 Civilného mimosporového
poriadku (C.m.p.) je zakotvena zé&sada, podla ktorej uZz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak déjde
k zmene pomerov. Z ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 121 C.m.p. tieZ vyplyva, Ze pre povinnost' platit
stanovené vyzivné sa uplatriuje zasada, Ze stanovené vyZivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo
urCené. Ak dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit' aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom k
povahe vyzivného v8ak pri zmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene vyZivovacej povinnosti,
ale zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skondit novou
Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi zamerat na to, & doslo k zmene pomeroy,
tj. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzZivného v Case, ked' sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).

27. Ak k zmene pomerov skuto¢ne doslo, sid musi zmenit povodnu Upravu vyzivného a vo vyroku
nového rozsudku musi vyjadrit, Ze ide 0 zmenu predchadzajucej upravy vyzivného, ktoru presne oznaci.
Pokial ide o zmenu pomerov, ktora odévodiiuje zmenu vyZivného stanoveného sidom, musi byt takej



povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie
je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pévodného rozhodnutia o vyzivnom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v
pomeroch ucastnikov (R 3/67).

28. Pri rozhodovani navrhu otca na znizenie vyZivného sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb
maloletej ale i z moznosti a schopnosti povinného.

29. Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, sud mal za
preukazané, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na zniZzenie vyzivného. Otec oddvodrioval
svoj navrh na zniZenie vyzivného tym, Ze od urlenia vySky vyZivného v sume 99,58 eur bol 2x
operovany na prasknutie dvanastornikového vredu, ma operované nohy, konkrétne stehennu kost,
bedrovy kib, obe kolena, oba &lenky a v roku 2016 bol znova operovany na pruh brucha, takZe v podstate
nemoze vykonavat taku pracu, ktora by zabezpegila, aby vedel platit uréené vyzivné. Dalej, Ze je sice
zamestnany aj vo vykone trestu, ale jeho zarobok nedosahuje sidom uréend sumu vyZivného a ze okrem
vyZivovacej povinnosti ma aj iné dlhy a su vo&i nemu vedené exekucné konania.

30. Sud konstatuje, Ze dévodom na zniZzenie vyZivhého nemdze byt skutoCnost, Ze otec je v
Case rozhodovania sudu vo vykone trestu odhnatia slobody, nakolko mal. Veronika nembze niest
zodpovednost’ za trestnu Cinnost, ktord pachal otec a za ktord bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 0T/13/2014 zo dha 22.01.2014, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 4T/211/2015 zo dfa 19.05.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/1/2009 zo drfia 8.1.2009 na vykon trestu odhatia slobody. Sud teda uvedeny argument otca v
zhode s rozhodnutim tunajSieho sudu v konani sp. zn. 27P/158/2016 nemohol akceptovat. Posudenie
tohto dévodu zniZenia prijmu otca v porovnani s jeho prijmom v €ase vydania rozsudku o vyske
vyZivovacej povinnosti maloletej v sume 99,58 eur mesaéne uz totiz bolo predmetom vyhodnotenia
sudom po skutkovej i pravnej stranke v konani sp. zn. 27P/158/2016. Ani v prebiehajucom konani sud
nemal dévod sa od tohto skutkového a pravneho posudenia odklonit, preto ani aktualnu vySku prijmu
otca nemohol zohladnit ako dévod relevantny na zniZenie vyZivného.

31. Zaroven sud konstatuje, Ze ani ostatné dévody uvadzané otcom v navrhu a v priebehu tohto konania
nespinaju kritéria na zniZenie vyzivného uvedené v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Aby
takymto dévodom mohlo byt napriklad zhorSenie zdravotného stavu otca v porovnani s jeho zdravotnym
stavom v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom v konani sp. zn. 1P/68/2005, muselo by mat’
toto zhorSenie jeho zdravotného stavu (a s tym spojena aj zmena schopnosti a moznosti poskytovat
maloletej dcére vyzivné v povodne stanovenej vySke) charakter podstatnej a trvalej zmeny, malo by byt
riadne preukazané a predovdetkym by muselo k nemu dojst az po vydani rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava | v konani sp.zn. 1P/68/2005 dria 2.6.2005.

32. Z tvrdeni samotného otca ako aj zo stanoviska X.. J.. P. T. z 21.3.2018, veducej lekarky
zdravotnickeho zariadenia U. X.-S. pritom vyplyva, Ze otec ma zdravotné taZkosti, ktoré Ciastoéne
znizuju jeho pracovnu schopnost, uz od roku 2001. Teda z obdobia pred vydanim rozhodnutia o vySke
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej v sume 99,58 eur mesacne. Preto tieto zdravotné tazkosti
(operované nohy, konkrétne stehennu kost, bedrovy kib, obe kolena, oba &lenky) sud nemohol nijako
zohfadnit' v tomto konani. Pokial ide o dalSie zdravotné taZkosti otca, ktoré mu vznikli az po vydani
rozhodnutia o vyZivhom v roku 2005, teda absolvovanie operacie dvanastornikového vredu a hernie,
sud kon8tatuje, Ze zo Ziadneho dbékazu predloZzeného otcom nevyplynulo, Ze by mali byt dévodom na
zniZzenie pracovnej schopnosti otca. Okrem toho otec nebol uznany za invalidného, a to ani €iasto¢ne, a
aj vo vykone trestu je pracovne zaradeny, ¢o sved¢i o tom, Ze je schopny vykonavat primeranu pracovnu
¢innost. Sudu preto neostalo iné, ako jeho tvrdenia o zniZeni jeho pracovnej schopnosti prave v dosledku
tychto operacii povaZovat za ucelové.

33. Pokial ide o otcom uvadzany dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, Ze ma iné dihy
a exekuéné konania, tu sud poukazuje na to, ze dlhy a exeku&né konania otec nielenze blizSie
nespecifikoval, ale rozhodne siich musel spdsobit sam svojim nezodpovednym spravanim, ¢o dokladuje
aj vysS8ie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/1/2009 zo dna 8.1.2009,
pravoplatny dria 30.01.2009, ktorym bol otec maloletej o.i. zaviazany nahradit Skodu 521,48 eur
posSkodenému spol. Quatro a.s.,Hlavné nam.12, KeZzmarok. Ak teda otec svojim nezodpovednym
konanim ohrozil zabezpeéenie adekvatnej vyzivy svojmu dietatu, toto jeho konanie nemdze byt
dbévodom na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti.

34. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného taktiez musel prihliadnut’ na skuto€nost,
Ze starostlivost o maloletu je zabezpelovana vyhradne matkou, a Ze vydavky na mal. vzhfadom Kk jej
veku museli od roku 2005 stupnut’ a nie klesnut. Nakolko sa obaja rodiia maju podiefat na vyzivhom



pre maloleté dieta v rovnakej miere (beruc v Uvahu, ktory z rodiCov sa stara o dieta a akym spésobom
sa povinny rodi¢ podiela na plneni vyZivného aj nad ramec) sud zamietol navrh otca, ktory nepreukazal
zmenu pomerov oddvodriujucu zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti, prihliadajuc v prvom rade na
zaujem maloletého dietata. ZniZenie vyZivného by v Ziadnom pripade nebolo v najlepSom zaujme
maloletej Veroniky a bolo by v priamom rozpore s narastom jej odévodnenych potrieb v suvislosti s jej
vekom a Studiom, ku ktorému rozhodne do$lo od Upravy vyzivného, teda za obdobie uplynulych 13-tich
rokov. Navyse aj pripadné preukazané zniZenie schopnosti a moznosti otca je vyvazené podstatnou
zmenou pomerov u maloletej, ktord v Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava | v roku 2005 bola
v predSkolskom veku a dnes je ZiaCkou strednej Skoly. Vyzivné uréené sudom v roku 2005 tak nie je
neprimerané, navySe za situacie, ked minimalna mzda v Slovenskej republike na rok 2008 predstavuje
480 eur brutto v 1. stupni naro€nosti prace a ponuka prace v bratislavskom kraji (kde ma otec trvaly
pobyt), je vysoka. Sud napokon konstatuje, Ze otcovi ani po prepusteni z vykonu trestu ni€ nebrani hfadat
si zamestnanie a vykonavat primeranu pracovnu ¢innost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



