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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti o maloletd M. C., narodenu
XXX XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodiCov - matky: D.. F. C., narodena XX.X.XXXX, bytom U.. U. XXXX/XX, K., zastupena:
NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava a otca: D.. F. C., narodeny
XXX XXXX, bytom K. XXX/XX, C., zastipeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, o
navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, v €asti o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada rodicom maloletej M. C., vychovné opatrenie, a to aby sa podrobili rodiCovskej terapii
a poradenstvu a spolupracovali s organizaciou Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev
ako dar, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov strediska po dobu nasledujucich 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia v po¢te minimalne 8 hodin mesacéne, za u¢elom obnovenia rodi¢ovskych
zru€nosti a kompetencii, s cieflom zabezpedenia obnovenia stretavania otca s maloletou.

II.Sud uklada maloletej M. C. vychovné opatrenie, a to aby sa podrobila odbprnému poradenstvu
a spolupracovala s organizaciou Spolo¢nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, a to v
pravidelnych intervaloch podla pokynov strediska po dobu nasledujucich 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia poénuc septembrom 2018 v pocte 6 hodin mesacne podla uréenia organizacie Spolo¢nost
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar za u€elom zlepSenia vztahu maloletej s otcom a
pripravy maloletej na asistované stretnutia s otcom.

lll. Nariaduje nad vychovou maloletej M. C. dohlad.

IV. Navrh otca na zmenu zverenia zamieta.

V. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom zamieta.

VI. Styk otca s maloletou neupravuije.

VII. Sud meni rozsudok Okresného sudu PieStany ¢€.k. 8C/236/2010-496 zo dna 20.06.2014 v Casti
Upravy styku otca s maloletou.

VIII. D.. F. C., narodeny XX.X.XXXX, je povinny zaplatit znalkyni X.. F. O. nahradu znale¢ného vo
vysSke 286,08 eur v lehote 30 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IX. D.. F. C., narodena XX.X.XXXX, je povinna zaplatit znalkyni X.. F. O. nahradu znale¢ného vo
vysSke 286,08 eur v lehote 30 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

X. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 30.9.2015 vedenym pod sp.zn. 8P 84/2015 sa matka domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sid zakazal styk otca s maloletou. Svoj navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia odévodnila tym, Ze od aprila 2014 nav&tevovala maloletd Skolu na
Limbovej ulici v Trnave, avSak maloleta odmietla do tohto zariadenia chodit a matka vyhladala pomoc u
X.. B.. Psychologicka sprava X.. B. a pretrvavajuci odpor maloletej navdtevovat matersku Skolu na ulici
Limbova v Trnave viedli matku k zmene Skolského zariadenia a maloleta zacala navstevovat Sukromnu
matersku Skolu ,Kuzelng Skélka“ od septembra 2014. Zo spravy Adaptacia a prejavy spravania zo dha
13.10.2014 vyplyva, Ze matka ma zvazit iny spdsob vyzdvihovania, nakolko nevéla maloletej odist s
otcom pobsobila negativne aj na iné deti. Po poslednej navsteve dria 21.10.2014 u X.. |. B., ktora maloletu
skontaktovala s otcom, uz maloleta odmieta aj pani psychologicku, ¢im stratila v fiu déveru a postavila sa
na odpor. Od 1.9.2014 do 30.6.2015 navstevovala maloleta Sukromnu matersku skolu, ,Kuzelna skélka*“,
pocas tohto obdobia otec realizoval styk v zmysle rozsudku, kazdy neparny piatok sa otec dostavil do
tejto Skélky presne o 16.00 hod. si prevziat’ maloletu, ktora s nim v8ak ani raz neodi$la, navstevu otca
sprevadzali uteky medzi skrinky a verbalne deklarovanie, Ze s nim nepéjde, otec dokazal maloletu zaujat
pri prahu dveri na 5 - 10 minut. Nasledne otec oznamil matke mailom zo dna 27.10.2014, Ze vzhladom
na psychicky zdravotny stav maloletej bude na stretnutia v sobotu chodit' iba vtedy, ak mu matka posle
sms, Zze maloleta je pripravena s nim ist. Matka otcovi odpovedala, Ze sa aj v soboty na miesto uréené
rozsudkom dostavovat bude a aj sa dostavovala. Napokon otec chodil nasledne nepravidelne v soboty
a po viano¢nych sviatkoch v roku 2014 uz chodit Uplne v soboty az doposial prestal. Otec si svojvolne
vybral, Ze styk bude realizovat iba v Case, ked ma maloletu preberat v Skolskom zariadeni, ¢iZze v mieste,
kde su svedkovia, a kde sa mbze prezentovat ako otec, ktory ma zaujem o svoju dcéru ako aj o styk
s nou. Iny den (parne soboty), kedy ma moznost sa s maloletou tiez stretnut, minimailne ju vidiet, tieto
nevyuziva. Od 2.9.2015 zacala maloleta so Skolskou dochadzkou na Zakladnej Skole Maxima Gorkého
21, Trnava, pricom hned v prvy 8kolsky den sa zu€astnil tvodného dha aj otec, pricom maloleta sa
dostala do stresu, trvala na tom, aby matka pri nej stale bola, aby neodchadzala. Odvtedy sa maloleta
stale dopytuje, €i do Skoly znovu pride otec, Ze tam nechce ist, Ze sa ho boji. Maloleta sa boji, Ze
bude aj terom posmechu ostatnych spoluZiakov. DiAa 23.9.2015 bola matka dozorom v Satni v Skole s
tym, Ze maloletu ma doprevadzat’ iba po branu skoly a odtial uZz ma dieta ist samo do Satne a triedy.
Maloleta v8ak toto kf€ovito odmieta a trvd na tom, aby ju matka odprevadila az po triedu, ¢o bolo
nasledne matke triednym dozorom povolené docasne. Z €oho je zrejmé, Ze maloleta musi citit’ stabilitu
a istotu, aby sa situacia zmenila. PhDr. I. B. v sprave zo dna 29.9.2015 doporucila, aby otec maloletu v
Skole nenavstevoval, pretoze predpoklada rozvoj panickej poruchy, ktord méze mat' velmi nepriaznivé
dosledky pre dalsi vyvin maloletej a odporudila zvazit do¢asné obmedzenie stretavania s maloletej s
otcom. S poukazom na uvedené ma matka za to, Ze je nevyhnutné z dévodu ochrany duSevného zdravia
maloletej a jej nevystavovania zvySenej psychickej zataZi, maloletd v prvom rade stabilizovat’ a uplne
jej branit’ takymto stresovym situaciam, aby sa jej z dlhodobého hladiska jej duSevné zdravie nezvratne
neposkodilo.

2. Navrhom doru¢enym sudu dna 5.10.2015 vedenym pod sp.zn. 11P/79/2015 sa otec domaha zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného matke 180 eur mesacne a upravy styku tak,
Ze matka je opravnenad stretavat' sa s maloletou M. kazdy parny tyZden od piatku 16:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a kazdy neparny tyZden v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. Po¢as letnych prazdnin od 5.7.
od 9:00 hod. do 30.7. do 18:00 hod. a od 15. 8. od 9:00 hod. do 30. 8. do 18:00 hod., po&as Viano&nych
sviatkov kazdy parny rok 24.12. od 9:00 hod. do 25. 12. do 18:00 hod. a poc&as jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od soboty od 9:00 hod. do nasledovnej soboty do 18:00 hod. s tym, Ze matka si maloletu
prevezme v mieste bydliska otca v uréenom €ase a maloletu v uréenom €ase v mieste bydliska otca
odovzda. Otec maloletej je povinny maloletd na styk riadne pripravit, obaja rodi€ia su povinni dodrziavat
uréeny rozsah styku. Zaroven sa uvedenym navrhom otec domahal nariadenia predbeZného opatrenia,
otec maloletej je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu stredu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave za G&asti
psycholdga, pri¢om matka maloletej je povinna maloletd odovzdat poverenému zamestnancovi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Trnave v uréenom ¢ase a otec je povinny maloletd v uréenom case
matke na uvedenom Urade odovzdat. Svoj navrh odévodnil tym, ze matka maloletej je vo¢i nemu silne
nepriatelsky naladena a tuto svoju nenavist a odpor voc¢i nemu, priamo &i nepriamo prenasa na dcéru.



Pritomnost matky s takymto odmietavym postojom voc¢i nemu znaéne skomplikovala tento styk s dcérou
a tento staZovala. S poukazom na uvedeny postoj matky, obmedzeny rozsah styku s dcérou doslo k
naruSeniu vztahu maloletej k nemu. Postupne maloleta povaZovala pritomnost matky za automaticku
a odmietala ist kdekofvek bez matky, ked ¢asom prebrala postoj matky, Ze otec je zly a nebezpeény.
Ked matka videla, Ze maloletd bez nej nepdjde, zacala tuto situaciu zneuzivat, prestala zo dfia na
den trvat na svojej osobnej u€asti dovtedy tvrdo presadzovanej pritomnosti pri styku a pri stretnutiach
ostentativne posielala dcéru za otcom, vediac, Ze dcéra uz bez nej nepdjde. Takto vzniklo mnoZstvo
emocne vypatych konfliktnych situacii, ktoré nakoniec v zaujme dcéry riesil tak, Zze sice na stretnutie
sa vzdy dostavil, ale dcéru si proti jej véli so sebou nebral a snaZil sa jej len prihovorit a o najmenej
ju stresovat. Napriek uvedenému sa styku zucastiioval i napriek tomu, Ze tento trval len par minut.
Matka v maji 2014 pristupila, na zaklade hrézy potrestania sudom, k rieSeniu, Ze si dcéru vyzdvihne
20 3kolky. Zo Skolky dcéra s otcom odiSla a bezproblémovo travila 3 hodiny. Kratko na to, sud vo veci
vyniesol rozsudok, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku a o vyzivhom. S poukazom na
sudnu upravu styku, zobral navrh na vykon rozhodnutia tykajuceho sa styku spat. Matka sice vzdy
priviezla maloletl na uréené miesto, dcéra vSak bez matky s otcom odmietala ist. Po niekoflko emoc¢ne
vypatych situaciach v decembri minulého roka dospel k zaveru, Ze to nie je na prospech maloletej a
oznamil matke, Ze takouto formou odovzdavanie nechce riesit a kedZe odliSna dohoda s matkou mozna
nebola, rezignoval na styk sobotu. Preto sa snazil s dcérou stretavat aspon v piatky v materskej Skole,
tieto stretnutia nevynechal ani raz. V nepritomnosti matky sa dcéra k otcovi sprava Uplne bez problémov,
spontanne a bezprostredne; naopak napadna zmena v jej spravani nastala, ked do Skélky prisla stara
matka. Napriek skuto€nosti, Ze mal pravo si dcéru zo Skdlky prevziat, a ked' dcéra zbadala matku, resp.
stard matku, uz s otcom nechcela ist. Ked maloletd nastupila v septembri do zakladnej Skoly, i tento
minimalny styk s dcérou sa stal nemoznym. Matka dcéru neprihlasila do druziny, teda dcéra odchadza z
domu hned po 8kole a travi as so starou matkou, hoci v zmysle rozsudku je opravneny si dcéru prevziat
0 16:00 hod. v Skolskom zariadeni. Opatovne sa pokusil s matkou dohodnut, ale tato odpovedala cez
pravnu zastupkyfiu a navrhla preberanie na Namesti Slovenského ugeného tovarisstva. Co povaZzuje
za vysmech. Od zaciatku Skolského roka sa s dcérou stretol len raz na chvilu. Zu€astnil sa otvorenia
Skolského roka, aby mohol dcére aspon zakyvat. Nema vébec realnu moznost sa s maloletou stretavat' a
pre odmietavy postoj matky nie je Ziadna dohoda mozna. Poukazal na znalecky posudok €. 42/2013 X.. T.
B. vypracovany v konani sp. zn. 8C/236/2010 (vedené na Okresnom sude Piestany), ked znalec uviedol:
» Maloleta.. je aj nadalej zavisla od postoja a nazoru pre fu vztahovo vyznamnej osoby - matky. Aj
pocas vySetrovania bolo mozné pozorovat, Ze matka a stard matka maloletej verbdlne, ale najma svojim
konanim davali najavo, Ze maju strach z osoby otca maloletej...Z hladiska socialnej psycholdgie sa u
maloletej jedna o socialne naucené spravanie odpozorovanim, kedy maloleta prebera vzorce spravania
0s0b, ktoré su pre fiu vztahovo vyznamné. Jedna s o naucenu strachovu reakciu. Matka svojim konanim
potentuje resp. umochuje syndrom zavrhnutého rodi€a a v pripade, Ze v tomto konani bude pokracovat,
je vysoko pravdepodobné, Ze sa dany syndrém v blizkej buducnosti aj rozvinie®. Ma za to, Ze konanim
matky v dobe po vyhotoveni predmetného posudku k tomuto rozvinutiu syndrému zavrhnutého rodi¢a u
maloletej i doSlo a stav stretdvania je toho jednoznaénym dékazom. Tvrdi, Ze v dane;j situacii je potrebné
aplikovat' § 25 ods. 4 Zakona o rodine a zverit maloleti do osobnej starostlivosti otca. Napriek enormnej
snahe zachovat vztah s vlastnym dietatom proti voli matka a za situacie, Ze dcéru bude zverena matke,
nema realnu nadej nielenze svoje dieta vychovavat, ale ani len zachovat €o i len zakladny, ramcovy
vztah s nim, nech by sa snaZzil akokolvek a hoc by bol dokonalym otcom, proti inteligentnej, odhodlanej
a vytrvalo nenavidiacej matky ni¢ nezméze. Nakolko teda vychovné prostredie matky nedava nielenze
zaruku zachovania vztahu maloletej s druhym rodi€om, ale matka svojim konanim priamo prispieva k
pretrhnutiu vztahu nasej dcéry s otcom, je plne dévodné pre stabilitou tohto nevhodného vychovného
prostredia uprednostnit zaujem dietata na zachovani vztahu k obom rodi¢om a rozhodnut o zmene
vychovného prostredia.

3. Sud uznesenim &.k. 11P/79/2015-41 zo diia 13.10.2015 spojil konanie 8P 84/2015 a konanie
11P 79/2015 do jedného konania po spisovd znaCku 8P 84/2015. O oboch navrhoch na nariadenie
predbezného opatrenia sud rozhodol tak, Ze navrh matky na zakaz styku aj otca, aby stretnutia prebiehali
na Urade prace socialnych veci a rodiny zamietol. Sugasne ulozil rodi¢om vychovné opatrenie, aby sa
podrobili odbornému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVR®)
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb.

4. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany €. k. 8C/236/2010-76 zo dfia 7.6.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov
pravoplatne rozvedené dfia 28.6.2011 rozvedené a zaroven bola maloleta zverena na €as po rozvode do



osobne;j starostlivosti odporkyne (matky). Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 8C/236/2010-496
zo dnia 20.6.2014 sud schvalil rodi€ovsku dohodu v €asti vyZivného a upravy styku (pravoplatné dna
1.7.2014), navrhovatel (otec) je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v €ase od
9:30 hod. do 19:00 hod, priCom matka maloleti navrhovatelovi odovzda v uréenom €ase na namesti
Slovenského uéeného TovariSstva v Trnave a navrhovatel vrati maloleti odporkyni v uréenom Case v
mieste bydliska maloletej, kazdy neparny piatok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:30 hod. s tym, Ze matka v
obdobi od 1.7. do 31.8. v roku maloletu navrhovatefovi odovzda v uréenom €ase na namesti Slovenského
ueného TovariSstva v Trnave a navrhovatel vrati maloletd odporkyni v ur€éenom &ase v mieste bydliska
maloletej s tym, Ze v obdobi od 1.9.2014 si navrhovatel maloletd vyzdvihne v Skolskom zariadeni v
uréenom Case a tuto odporkyni odovzda v mieste bydliska maloletej v uréenom &ase. Navrhovatef je
opravneny stretavat sa s maloletou dria 26.12. v roku od 9:30 do 19:00 hod., pri€¢om odporkyfia maloletu
navrhovatelovi odovzda v uréenom €ase na namesti Slovenského u¢eného tovariSstva v Trnave a
navrhovatefl vrati maloletu odporkyni v uréenom &ase v mieste bydliska malolete;.

5. Zo z&verov znaleckého posudku €. 42/2013 X.. T. B. (konanie sp. zn. 8C/236/2010 vyplyva, Ze matka
je pre maloletu aj nadalej najvyznamnejSia osoba z hfadiska uspokojovania zakladnych citovych potrieb.
Maloleta si sice v jej aktuadlnom vyvinovom obdobi dokaze budovat vztahy s druhymi do znacnej miery
autondmne, ale aj nadalej je zavisla od postoja a nadzoru pre fiu vztahovo vyznamnej osoby - matky.
Vzajomna citova vazba maloletej a otca je aktualne oslabena v désledku naugenej strachovej reakcie
voci osobe otca a kratSieho trvania spolo€ne traveného ¢asu s otcom. Je schopna pinej individualizacie
to znamena, Ze je schopna znasat primerane dihu separaciu od vztahovo vyznamnej osoby matky
napriklad aj tym, Ze pravidelne navstevuje matersku $kolu. Maloleta prijima osobu otca, ma s otcom
vytvoreny vztah, dokaze s nim kooperovat a taktiez je pre fiu aj emocionalne vyznamnou a dévernou
osobou. Vo vztahu k otcovi v8ak maloletej chyba pozitivny postoj zo strany matky, ktora je k osobe
otca vyrazne negativne nastavena, ¢o prendSa do vztahu maloletej k otcovi. Nahfad na spravnost
resp. nespravnost’ spravania druhych je ur€ovany autoritou, maloleta hodnoti svoje a aj spravanie inych
na zaklade hodnotenia spravania zo strany matky, €i inej autority. Maloleta vnima disharméniu medzi
rodi€¢mi, ked ich vzajomny vztah je vyrazne disharmonicky. Obaja rodi¢ia maju dostato€né schopnosti na
optimalne vychovné vplyvanie na maloletu M.. Schopnost rodi¢ov spolupracovat pri vychove maloletej
je toho €asu vyrazne oslabena v dosledku negativneho postoja matky maloletej voc&i otcovi malolete;.
Matka a stara matka maloletej verbalne, ale najma svojim konanim davali najavo, Ze maju strach z
osoby otca maloletej. A to aj napriek tomu, Ze maloleta takéto pocity primarne voci otcovi nezdiela,
ale skoér ich sekundarne prebera. Z hladiska socidlnej psycholdgie sa u maloletej takymto konanim
jej najvyznamnejSich vzorov rozvinula nau€ena strachova reakcia. Matka potentuje, resp. umociiuje
syndrom zavrhnutého rodi€a a v pripade, Zze v tom bude pokraCovat je vysoko pravdepodobné, Ze sa
dany syndrém v blizkej buducnosti aj rozvinie. Je potrebné si uvedomit, Ze ak maloleta odmieta otca,
tak to nie je vysledkom jej vlastného rozhodnutia, ale prejavom strachu zo straty dévery zo strany matky.
Otec maloletej viac sleduje v celom procese maloletu a nie je natolko ovplyvneny vztahom k matke
maloletej. V tomto obdobi uz nevidim Ziadny opodstatneny dévod, aby bola matka pritomna pri stretavani
sa maloletej s otcom.

6. Zo spravy pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo diia 13.5.2014 vyplyva, Ze
ku diiu vySetrenia 12.5.2014 maloleta bez emoc&ného napatia opisala situaciu, ked sa nezhodla s pani
ucitelkou, ku ktorej pocituje hnev. S tatom nechce byt. Lebo velmi kri€i. Predpokladaju, Ze spracovanie
incidentu v MS u dietata je toho asu takmer zvladnuté. Nie je nutné sa k téme vracat. Ako sa dalej
vyvinie vztah M. k u€itelkam, bude vo velkej miere zavisiet od ich vzajomného reSpektu, od opatovného
vytvorenia dbévery a bezpedia.

7. Zo zaveru psychologickej spravy X.. |. B. zo dha 4.7.2014 vyplyva, Ze ide o patrocné dieta
pochadzajuce z rozvedenej rodiny, kde matka je pre fiu zdrojom istoty, bezpedia a lasky a otec je
zdrojom vnutornych konfliktov, ktoré sa manifestuju v psychosomatickej oblasti (zvySenie Uzkosti a
uzkostnosti v preZivani s naslednymi gastrointestinalnymi taZkostami). Pre maloletd sa ukazuje ako
zdroj psychosomatickej zataze aj pobyt v MS po strate dévery personalu, ktory jej nebol ndpomocny v
konfliktnej zataZovej situacii. Doporu€uje zmenu predskolského zariadenia, zlepSit komunikaciu otca s
matkou, aby maloleta bola svedkom, Ze otec sa k matke sprava sludne, uctivo, bez konfrontaéného ténu.

8. Z vyjadrenia Sukromnej materskej Skoly ,Kuzelna 3kélka“, Skolsky rok 2014/2015 vyplyva, Ze
spravanie M. je bezproblémové, aZ na pravidelné navstevy otca kazdy druhy piatok. Emailom informovali



a Ziadali matku, aby vyzdvihovanie mohlo prebiehat mimo ich Skélky. Spdsob vyzdvihovania za&ina
negativne pdsobit’ aj na iné deti. Uz trikrat M. nemala zaujem s otcom ist. V danom emaily odporucali
zvazit odovzdavanie dietata otcovi az po vyzdvihnuti M. zo Skélky mamou, alebo babkou, resp. niekym,
s kym chce ist.

9. Z vyjadrenia X.. |. B. zo dna 21.10.2014 vyplyva, Ze intenzivne navstevy zacali od 4.7.2014,
kedy maloleta uUplne odmietala chodit k otcovi so zachvatmi pladu doprevadzajucimi spociatku
psychomotorickym nekludom, ktory postupne prerastol do masivneho odporu. Pri poslednej navsteve v
ambulancii diia 10.10.2014 maloleta odmietala komunikaciu, dokonca vstup do ambulancie, nakofko ju
kontaktovala s otcom (osobné stretnutie v ambulancii), ¢im stratila déveru a postavila sa na odpor.

10. Z vyjadrenia Sukromnej materskej Skoly ,Kuzelna skolka“ na €l. 11 vyplyva, Ze je vydana na Ziadost
matky. Otec prichadzal, kazdy druhy piatok, presne o 16.00 hod., vyzdvihnut svoje dieta do zariadenia.
Ani jedenkrat s nim nakoniec M. zo zariadenia neodisla. Navstevu otca sprevadzali iteky medzi skrinky,
verbéalne deklarovanie, Ze s nim nepéjde. Po Case M. dokazal otec zaujat, prinasal jej dareky...a snazil
sa ziskat' jej pozornost. Takymto sposobom s nim M. komunikovala cez prah dveri v priemere 5-10
minut. Nikdy s nim neodidla.

11. Z mailovej komunikacie otca s matkou zo dfia 27.11.2014 na &.l. 12 vyplyva, Ze navrhuje, aby zacali
chodit na psychoterapiu. Na stretnutia s M. v sobotu péjde len ak mu da matka dopredu v€as vediet, Ze
M. je nachystana ist s otcom a naozaj chce ist. Pride pre M. v sobotu (mysli kazdu parnu sobotu, nie
len tu najblizsiu), len ak bude samotna M. chciet. Co sa tyka vyzdvihnutia zo $kélky, to zatial zostava
tak ako to je, teda si ju podla rozhodnutia vyzdvihne kazdy neparny piatok. Z odpovede matky vyplyva
Ze Napriek odport&aniam lekarov je povinna dodrziavat rozsudok. Ci sa otec dostavi je na fiom. Ziadnu
sms mu posielat nebude.

12. Zo spravy triedneho ucitefa Zakladnej Skoly, Maxima Gorkého 21, Trnava na ¢&l. 13 vyplyva, Ze
diia 22.9.2015 matka poZziadala o pisomné vyjadrenie s tym, Ze dfia 22.9.2015 mala osobny rozhovor
s matkou maloletej, ktora navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Prvy den priSla maloleta do Skoly
s placdom, v Skole boli otec aj mama. Rodicia v triede neboli pri sebe, M. bola s matkou. V prvé dni
maloleta pésobila neisto, placho, smutne, ale vZdy bola pozorna a pracovala podfa pokynov. V tomto
obdobi sa stalo, Ze maloleté nechcela mamu pustit' z triedy, plakala a doZzadovala sa jej. PovaZzovala za
vhodné nechat matku s maloletou aj po¢as vyucby, pokial sa maloleta neupokoji. Postupom &asu je M.
pokojnejSia, pomaly si zvyka na prostredie triedy, Skoly, ma v triede kamaratky. Nema problém nadviazat
kontakt s rovesnikmi, je pozorné a pracuje podla pokynov uciteliek. Svoje miesto neopusta po¢as celého
vyu€ovania (prestavky travi v triede kreslenim si mieste), na WC chodi stéle s doprovodom.

13. Z vyjadrenia X.. |. B. zo diia 29.9.2015 vyplyva, Ze dieta je v starostlivosti ambulancie od 6.8.2013
pre problémy spravania pri stretdvani sa s otcom. Dfia 10.10.2014 realizovali stretnutie maloletej s
otcom v ambulancii, kedy dostala zachvat paniky. Nasledné stretnutia podla sudneho rozhodnutia sa
prakticky nerealizovali z dbvodu odmietania otca maloletou, no matka na ne vzdy prichadzala. Koncom
roka sa stav maloletej natolko zhorsil, Ze si vyZiadal hospitalizaciu na pedopsychiatrii, no ani po nej
stav nezlepsil. 1.9.2015 zadala maloleta navstevovat 1. roénik ZS, kde sa dostavil aj otec v prvy defi a
odvtedy odmietala ist' rano do Skoly, resp. iSla s platom a uistovanim, ze tam nepride otec. V Skole je
tenzna, obava sa chodit sama v priestoroch Skoly. Doporucuje, aby dieta otec v Skole nenavstevoval,
pretoze predpoklada rozvoj panickej poruchy, ktora méze mat vefmi nepriaznivé dosledky pre dalsi vyvin
maloletej. Doporucuje zvazit obmedzenie stretavania sa otca s maloletou.

14. Zo spravy UPSVR plynie, Ze vychovné opatrenie sa pri rodicoch minulo u€inkom, nakolko rodicia
sa realne ani raz nestretli na UPSVR, nakofko matka odmietla spolo¢né stretnutia s otcom.

15. Dra 02.06.2016 dorucila matka sudu podanie, kde uviedla, Ze maloleta pred stretnutim s otcom
ako aj po fiom prejavuje psychosomatické priznaky neurozity, odmietania otca, ma desivé sny. Matka
rozporovala predchadzajuce otcove tvrdenia, Ze by negativny psychicky stav dcéry vyplyval z jej postupu
a postojov.

16. Dia 22.08.2016 matka podala vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa podrobila odbornému poradenstvu
na UPSVR, pri¢om do su¢asnosti s UPSVR komunikuje. Matka dalej uviedla, Ze dieta vZdy na stretnutie



riadne pripravi, pokusi sa ho odovzdat, pricom v8ak vzhladom na nesuhlas dietata, nie je mozné
stretnutie realizovat.

17. Zo spravy UPSVR (E.1.XXX) plynie, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje, nakolko pri stretnuti
maloleta od otca uteka a odmieta ho. Nasledne sa otec s dcérou rozluci a odchadza.

18. Sud uznesenim ¢.k. 8P/84/2015-133 zo diia 02.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil stretavanie maloletej s otcom na Urade prace socidlnych veci a rodiny Trnava na referate
poradensko-psychologickych sluzieb (dalej len ,RPPS*)pod odbornym dohfadom psycholéga. Sud ur€il,
Ze uznesenie bude trvat’ po€as Styroch mesiacov, pri¢om toto zaniklo uplynutim stanoveného ¢asu.

19. Matka oznacila v podani doru¢enom sudu dfia 03.02.2017 styk maloletej s otcom realizovany v
ramci neodkladného opatrenia, ako poskodzujuci zaujem maloletej, ohrozujuci jej priaznivy psychicky
vyvoj, protichodny s jej nazorom na styk s otcom ale aj kontraproduktivny so vSetkym €o sa vo vztahu
rodi¢ - dieta (otca s dcérou) sa ma dosiahnut. Podla nazoru matky, otec sa takymto postupom este
viac vzdaluje maloletej. Maloleta styk s otcom odmieta a celou situaciou trpi. Matka musi natit maloletu
do styku s otcom aj napriek odmietaniu maloletej. Matka poukazala na zvukovu nahravku z priebehu
styku, ktora podla nej preukazuje, Ze je pod tlakom v3etkych pritomnych natena k tomu. ¢o nechce.
Matka Ziadala vypo&ut nazor maloletej. Matka popisala priebeh jednotlivych stretnuti na UPSVR. Matka
pripojila emailovi komunikaciu medzi rodiémi.

20. Zo spravy UPSVR &.l. 203 plynie, Zze po&as stretnuti bol nasledovny postoj:

a) maloletej:

- situacia jej bola neprijemna

- odmietla vstupit do miestnosti psycholéga

- na chodbe hlasno kri¢ala, dupala nastoj€ivo nohou, odmietala diskutovat’ so psycholégom,

- maloleta odmietla darcek od otca

- krik a aktivny odpor bol zaznamenany az tesne pred otvorenymi dverami do priestorov referatu
poradensko-psychologickych sluzieb

- u maloletej bolo pozorované, Ze jej spravanie a neverbalna komunikacia vykazovala znamky
nastojcivosti a hnevu, av3ak neboli u maloletej spozorované znamky strachu.

b) matky:

- uviedla, Ze ma zaujem, aby sa zmenil postoj dcéry k stretavaniu s otcom

- neoponovala dcére, neuplatnila svoju rodi¢ovsku autoritu voci dcére, nepokusala sa presvedcit dcéru k
spolupraci. Matka okrem verbalneho gesta, nesnazila o to, aby dcéra bola schopna ist' za psycholégom
do miestnosti.

- matka odmietla prevziat list a dar€eky od otca pre dcéru, nakolko tato by sa matku doma hnevala

- po zastaveni sedeni a dani navrhu na rodi¢ovské konzultacie, tieto matka odmietla s odvolanim sa na
agresivny spésob komunikacie a spravanie otca voci ne;j.

c) otca:

- otec maloletej spolupracoval v miere potrebnej pre uskuto€nenie stretnuti s maloletou.

- dodrziaval usmernenia psycholéga, realisticky vnimal odmietavy postoj dcéry,

- k dcére sa snazil pristupovat vfudne, neusiloval sa matku nutit' k tomu, aby sa stretnutia realizovali
Zo zaverov spravy RPPS €.I. 203 plynie, Ze stretnutia neboli uspes$né. Podla nazoru RPPS matka
spolupracovala len formalne. Na odmietanie M. otca je potrebny systémovy pohlad na rodinu: M.
Zije v uzkom spojeni s rodinou matky, bez realneho kontaktu s otcom. Na z&klade vyjadreni otca a
z pozorovania M. a matky dospel RPPS k zaveru, Ze rodinny systém na strane matky je nastaveny
znacne kriticky, opozi¢ne vodi otcovi. Pre M. je vzhladom na jej vek (7,5r.) primerané detské spravanie,
determinované napodobriovanim postojov a spravania blizkych dospelych. Bez zmeny nastavenia
rodinného systému voci otcovi preto nemozno oakavat izolovanu zmenu v postoji maloletej. Potrebnou
pre zmenu je spolupraca (spolo¢na snaha) rodicov.

21. Matka podala k sprave vyjadrenie zo dfia 16.02.2017 ¢€.I. 204, z ktorého plynie, Ze nesuhlasi so
zavermi spravy, ani z jej obsahom. Spravu povaZuje za subjektivhu. Matka dalej uviedla, Ze jej ide
predovSetkym o maloletu, pri¢om nemozno v3etku vinu zvalit na matku za nerealizaciu stretnuti.

22. Na pojednavani dfia 17.02.2017 sud vypoc&ul malolett M.. Maloleté pri vysluchu uviedla, Ze ddvodom
ucasti na sude je kvdli tatinovi, lebo chce byt s fiou. Ma v Skole kamaratov, mam Z., A. a B.. Maloleta



si nepamata, Ze sa hravala s tatinom. Nechce sa stretavat’ s tatinom, lebo ho nema rada, kri¢i na
fu. Mama ju pripravuje na odovzdanie. Otec kri€i iba na maminu. Chodila sa sankovat u babky v
Krupej. Vie, Ze tatino pre fiu ma nachystané dve izbi¢ky, vie to, lebo jej to mama povedala. Nechce
komunikovat s otcom cez podita€, nema ho rada, nechce s nim byt. Nechce hracky od tatina. Nechce
byt s otcom a nema ho rada, chce ist domov , chcem byvat s mamou. Nechce komunikovat. Otec
po mame kri€i, a nie je pravda, Ze by ju nepripravovala. Mama hovori ked ju pripravuje , Ze by mala
ist statom, ale je to na nej. Mamina povedala, Ze tatino ma ma rad. Mame veri. Mama povedala, Zze
tatino ma ma rad, ale maloletd ho nema rada. Rada pozera Minimax, hra sa s maminkou. Niekedy
obidve (mama, babka) sa s fiou ucia. Babku ma rada. Aj dedka ma rada.

Strana matky na pojednavani apelovala na otca, aby netrval na stretnutiach. Su¢asne opatovne
poukazala na to, ze otec v minulosti zlomil matke ruku.

23. Otec navrhom podanym na sude dfia 29.07.2017 navrhol, do konania pribrat znalca z odboru
detskej psycholdgie, pricom podla jeho navrhu predmetom znaleckého dokazovania by okrem obvyklého
posudenia vztahov dietata k rodi€om malo byt zistenie, akym spésobom je mozné dosiahnut obnovenie
mdjho stretavania s mal. M. a €i je navrh otca na zmenu vychovného prostredia (odhatie dcéry zo
starostlivosti matky z dévodu trvalého branenia v styku a zverenie do mojej starostlivosti) dévodny. Otec
poukazal aj na odporucanie kolizneho opatrovnika, ktory na poslednom pojednavani explicitne navrhol
moznost odnatia maloletej z osobnej starostlivosti matky a jej umiestnenie do diagnostického centra za
uCelom odbornej diagnostiky, a to na dobu 3 az 6 mesiacov. Znalec by sa mal teda vyjadrit aj k tejto
moznosti. Otec tiez uviedol, Ze dcéru uz niekolko mesiacov ani nevidel (okrem niekolkosekundovych
stretnutie na chodbe UPSVaR Trnava pred kancelariou psycholéga), kedZe v zmysle odporuéenia sudu
na pojednavani dia 2.11.2016 upustil od pokusov stretnut’ sa s dcérou a tuto som s cielom nezhor3ovat
situaciu nekontaktoval. Zo strany matky maloletej mu samozrejme nebolo vobec umoznené ani len
odovzdat’ dcére darCeky na Vianoce, ktoré jej ako kazdy rok kupil.

24. Sud uznesenim ¢€.k. 8P/84/2015-232 zo dna 21.07.2017 pribral do konania Komisara pre deti, so
sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 51 159 399.

25. Sud uznesenim 8P/84/2015-233 zo diia 21.07.2017 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 8P/84/2015-253
zo dna 08.11.2017 pribral do konania znalca X.. F. O., X., a uloZil jej povinnost' vypracovat znalecky
posudok a zodpovedat' poloZzené otazky. Diia 15.02.2018 bol sudu doru€eny vypracovany znalecky
posudok €. 5/2018 na nasledovné otazky oznacené ako 1 az 18, znalec uviedol zistenia:

1. AKky je v suCasnej dobe telesny a duSevny vyvin maloletého dietata?

Odpoved znalca: Telesny vyvoj maloletej zodpoveda norme. Psychicky stav mal. je aktuélne
destabilizovany, ¢o predstavuje hrozbu pre zdravy psychicky vyvin.

2. Aky ma matka vztah k maloletej a aky ma vztah maloletd k matke?

Odpoved znalca: Matka méa k maloletej pozitivny vztah. Vztah maloletej k matke je pozitivny.

3. Aky mé otec vztah k maloletej a aky ma vztah maloleta k otcovi?

Ad 3. Otec ma k maloletej pozitivny vztah. Maloleta vyjadrila k svojmu otcovi vyrazne negativny vztah.
4. Charakterizujte osobnost’ matky.

Odpoved znalca: Aktualna uroveri intelektovych schopnosti matky celkovo orientaéne v ramci normy;
verbalna zloZzka orientatne v hornom pasme priemeru, neverbalna zloZzka zistena v pasme priemeru;
osobné pracovné tempo priemerné. V Strukture osobnostnych charakteristik matky dominuje vaznost,
nezdielnost, obozretnost, vytrvalost, svedomitost. Je sebaista, huZevnata, spoliecha sa na seba, jedna
na zaklade logickej evidencie. V pozitivnom vyladeni dover&iva, prispdsobiva, chapava, zmierliva,
tolerantna. Osobna rodova identita zachovana, narusend vekova identita. Pritomné popieranie agresivity
vnutornej aj obratenej navonok. V naroénych a vypatych situaciach sa mbze prejavit zistena silnejsia
pudova zloZka osobnosti, strnulost, strohost mensia citlivost na suhlas a nesuhlas inych, tvrdost az
cynizmus, kritickost, chlad, uzavretost, nekompromisnost, vyrazné naznaky anankastickej poruchy
osobnosti (rigidita, formalizmus, perfekcionizmus, detailizmus, a tiez schizoidné a anxiézne naznaky
(uzavretost, odtazitost). Nepocituje rodiCovsku spolupatricnost a dbveru; zachovava si vnutornu
samostatnost’ a obrnenost vodi citovym vazbam bez urazajucich sporo zavislosti a starosti. Vo svojich
osobnych zadmeroch sa neda ovplyvnit, chce Zit' v ustalenych, usporiadanych pomeroch, presadit a a
realizovat svoje naroky; vtedy sa citi uvolnena a v pohode. V su€asnosti si zaina u edomovat zatazenie
poziadavkami a zlozitymi ulohami. Chce sa zbavit vysilujucich problémov a robit’ podfa svoje lubovdle,
&o sa jej zachce. Je kriticka, ostraZita, chce mat' jasny prehlad a byt nad vecou. Zensky princip vnima
ako rovnocenny s muzskym. Ma tendenciu nahradzat osoby otca v rodine a v Zivote mal. postavou starej



matky z matkinej strany. V jej prezivani matky prevlada téma mal. Emmy (trapi ju rozpolozenie mal.,
teSi sa na jej objatie, Usmey, radost, najstastnejSia doba v jej Zivote bolo narodenie dcérky). Rodi¢ovské
vychovné postoje matky su forrnativne nevyrazné, jej vychovna stratégia je skor pasivna; vo vztahu k
dietatu je zmierliva, ustupciva, kopirujuca naroky a zaujmy dietata.

5. Charakterizujte osobnost otca.

Odpoved znalca: Intelektovéd urover celkovo orientacne v ramci normy. Verbalna zloZka orientacne
v pasme nad priemeru, neverbalna zloZzka zistena v ramci nadpriemeru. Zistena vysoka vSeobecna
rozumova kapacita, dobry Usudok, sklon k intelektualnym zaujmom; vytrvaly, bystry, chapavy. Osobné
pracovné tempo priemerné. V Strukture osobnostnych charakteristik otca dominuje tendencia k
racionalnemu rieSeniu problémov, citova vyrovnanost, zrelost, stalost, adaptabilita, odolnost VOCI
stresu, dovercivost, chapavost, zmierlivost. Je skor konzervativny, s reSpektom k tradiciam a vZitym
socidlnym hodnotam; schopny davat a prijimat lasku a vytvarat pozitivne vztahy. V zataZzovych a
vypatych situaciach sa uriho mézu prejavit naznaky anankastickej poruchy osobnosti ako detailizmus,
perfekcionizmus, priliSna opatrnost. Aktualne je psychosomaticky podrazdeny, labilny, napaty a
prestimulovany. Mozno konstatovat’ mensSiu flexibilitu a istotu, tiez vnimanie rovnocennosti muzského a
Zenského fenoménu a problémy v partnerskych vztahoch (neur€itost, neistota). Mal sklon aj k radikalnym
rieSeniam s ciefom oslobodit sa od su€asnej neuspokoijivej situacie. Chcel by sa odklonit’ od minulosti,
od pocitov izolovanosti a osamelosti. Zela si bezkonfliking a bezstarostné rodinné a rodi¢ovské vztahy
bez prili§ silnej vazby a vnutornej zavislosti. Snazi sa odstranit’ ubijajuce napéatie a hfadat kompromisné
rieSenie prijatefné pre v3etkych. Veri v lepSie podmienky s va¢Sou slobodou prezivania a rozvoja. V
prezivani otca dominuju osobné témy. Zd4a sa, Ze svojim prezivanim uviazol v pdvodnej rodine napriek
tomu, Ze Zil istu dobu v manzelskom vztahu, z ktorého pochadza mal. M.. Seba neidentifikoval v Ziadnej
nakreslenej figure, €o evokuje jeho narusenu rodinnu identitu. Jeho najvacsie prianie je byt' s dcérou.
Jeho rodi¢ovské vychovné postoje su v porovnani s matkou podstatne vyraznejSie; podobne ako matka
ma tendenciu prispdsobovat’ sa voli dietata. Ma zaujem podnecovat prejavy dietata, prejavovat mu
nadmernu starostlivost, byt' s dietatom kamaratsky a solidarny a ako rodi¢ byt' dietatu rovny.

6. Vyjadrite sa k osobnosti otca maloletého z hladiska jeho vnimania matky maloletej, ako aj ku
schopnosti otca komunikovat s matkou a uzatvéarat s fiou dohody v otazkach starostlivosti o maloletého.
Odpoved znalca: Otec vnima matku skor neutralne. Jeho zaujem o komunikaciu s matkou sa obmedzuje
na spolo¢nu mal. dcéru, je schopny dohody s matkou v otazkach starostlivosti o mal. v najlepSom zaujme
mal.

7. Vlyjadrite sa k osobnosti matky maloletych z hfadiska jej vnimania otca maloletej, ako aj ku schopnosti
matky komunikovat' s otcom a uzatvarat' s nim dohody v otadzkach starostlivosti o maloletého.
Odpoved znalca: Matka vnima otca vyrazne negativne. Jej schopnost komunikovat s otcom je
zachovana, jej motivacia komunikovat s otcom a uzatvarat' s nim dohody v otazkach starostlivosti o mal.
je vyrazne ovplyvnena tymto negativnym vnimanim.

8. Vyjadrite sa k osobnosti otca z hfadiska existencie rizika ovplyviiovania nazorov a postojov maloletého,
ako aj vnimania osoby matky zo strany maloletého.

Odpoved znalca: Otec dlhodobo nie je v redlnom kontakte s mal. Existencia rizika ovplyviiovania jej
postojov a nazorov ako aj vnimania osoby matky je minimalna..

9. Vyjadrite sa k osobnosti matky z hladiska existencie rizika ovplyviiovania nazorov a postojov
maloletého, ako aj vnimania osoby otca zo strany maloletého.

Odpoved znalca: Vzhladom na to, Ze mal. je dlhodobo vo vychovnom prostredi matky, matka mé vetky
moznosti utvarat, a teda aj ovplyviiovat, nadzory a postoje mal. vratane vnimania osoby otca.

10. Bolo znaleckym dokazovanim zistené priame alebo nepriame ovplyviiovanie maloletého niektorym
z rodicov proti druhému rodicovi, pripadne tretou osobou?

Odpoved znalca: Znaleckym dokazovanim nebolo zistené priame alebo nepriame ovplyviiovanie mal.
otcom voci matke. Nebolo zistené ani priame ovplyviiovanie maloletej matkou, pripadne osobami v
jej vychovnom prostredi, proti otcovi. Vzhladom na vysoko negativne naladenie matky voci otcovi,
pretrvavajuce susp. z obdobia konfliktného rozchodu a porozvodovej situacie, je vysoko pravdepodobné,
Ze na podvedomej urovni mal. toto matkino nastavenie dlhodobo vnimala a zdiefala a v rdmci lojality
uvedené negativne nastavenie matky vocCi otcovi preziva ako svoje vlastné.

11. Bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze by mal malolety strach, prip. neprimerany reSpekt pred
niektorym z rodi¢ov?

Odpoved znalca: Znaleckym dokazovanim nebolo zistené, Ze by mal. mala strach, prip. neprimerany
reSpekt pred niektorym z rodi€ov. Naopak, je skdér zjavné, Ze mal. ziskala neprimerani moc nad
svojim otcom a postupne Ciasto€ne aj nad svojou matkou a niektorymi dospelymi osobami (ucitelka,
psychologi¢ka). Mal. si podvedome vynucuje nadmernu a Skodlivi pozornost namiesto toho, aby boli



primerane saturované jej vyvinové potreby - laska a ochrana oboch rodi¢ov, poznavanie a vnimanie
pribuzenstva z obidvoch stran rodiCov, intelektudlny, citovy, socialny rozvoj atd. Kontroluje a diktuje
spbsob a rozsah vzajomnych kontaktov, "zamestna a" osoby vo vychovnom prostredi oboch rodic¢ov,
institdcie a odbornikov

12. Su obaja rodigia spdsobili vychovavat’ maloleté dieta?

Odpoved znalca: Obaja rodi€ia su spdsobili vychovavat mal. dieta. Ich dlhoro€né konflikty vSak natofko
poznadili ich prezivanie a spravanie, Ze potrebuju urgentne rodi¢ovsku terapiu a poradenstvo vratane
individualnej psychoterapie.

13. Mbze byt Uprava styku podfla predstavy dietata s otcom prinosom pre jeho vztah k otcovi?
Odpoved znalca: Vzhladom na destabilizovany psychicky stav mal. M. a jej vyraznu naviazanost na
matku nepovazujem radikalnu zmenu vychovného prostredia mal. za vhodnu. V pripade, Ze by pozitivhu
zmenu vo vztahu mal. k otcovi neprinieslo ani absolvovanie kurzu rodi¢ovskej terapie a poradenstva,
povaZujem za mozné umiestnenie mal. v diagnostickom centre, kde by ku kontaktu s otcom dochadzalo
v kontrolovanom, neutralnom prostredi pod dohfadom odbornik na detsky vyvin a rodinné vztahy.

14. Existuju dévody, pre ktoré by bolo potrebné zmenit’ doterajSi spdsob zabezpefovania starostlivosti
o maloleté dieta?

Odpoved znalca: V suasnosti existuju vazne dévody pre zmenu doterajSieho zabezpeovania
starostlivosti o mal. dieta. Mal. dieta sa dlhodobo realne nestretava so svojim otcom a s jeho rodinou
a pribuzenstvom, a bez ohladu na frontalne odmietanie stretavania sa s otcom je tymto vyrazne
ochudobnené. Matka uviedla, Ze ju su€asna nepriazniva situacia znepokojuje a chce ju riesit, o avSak
bez konstruktivnej komunikacie a spoluprace s otcom nie je mozné.

15. Je maloletd schopna s ohladom na jeho vek a rozumovu vyspelost' vyjadrit samostatne svoj ndzor
k otdzke formy starostlivosti o nich? Ak ano, zistite aktualny nazor maloletého dietata.

Odpoved znalca: Mal. nie je schopna s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor k otazke formy starostlivosti o fiu. Su€asna forma starostlivosti (ked je zverena do osobnej
starostlivosti svojej matky) je jedina, ktord pozna; matka je pre mal. jedinym poznanym zdrojom istoty
a bezpecia, a preto mal. prirodzene, zo sebazachovnych ddvodoy, tato formu starostlivosti (matkinu
blizkost, naklonnost’ a lasku) uprednostriuje.

16. Aka je vzajomna komunikacia rodi€ov? Ak nie je vhodnd, v €om vidi znalec nedostatky v komunikacii
a na strane ktorého z rodiCov?

Odpoved znalca: Vzdjomna komunikacia rodi¢ov je nedostatocna, neefektivna a nekonstruktivna. Otec
ma eminentny zaujem komunikovat’ s matkou a spolupracovat' s fiou v zaujme ich spoloénej mal. dcéry.
Matka priamo a otvorene odmieta komunikovat' s otcom, aj v zaujme blaha ich spolo¢ného dietata. Toto
odmietanie pravdepodobne suvisi s pred rozchodovym incidentom rodi¢ov mal. v mieste ich spolo€nej
domacnosti a s neskor§im incidentom po rozvode v mieste bydliska matkinych rodi€ov, pri ktorom
podfa rozsudku sudu otec matke zlomil &Inkovu kost na ruke. Uvedené incidenty medzi rodi¢mi su
polutovaniahodné, teba v8ak konstatovat, Ze otcove konanie nebolo namierené proti mal., ktora v tom
Case mala 1-2 roky a nemézZe sa na ne pamatat, a uz vébec ich nemdze interpretovat optikou dospelého
Cloveka, ktorému bolo ublizené.

17. Ma maloleté dieta strach z muzov? Ak ano, preco?

Odpoved znalca: Mal. dieta neprezentovalo strach z muZzov.

18. Uvedte iné zistenia, ktoré mézu mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

Odpoved znalca: Obidvaja rodi€ia by mali urychlene absolvovat kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva
s ciefmi: prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského vztahu; uznat, Ze druhy rodi€ ma
rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spoloéné dieta; uznat, Ze druhy rodi¢ je ich
spoloénému dietatu dobrym rodiCom a robi, o je v jeho silach; obnovit vzajomna komunikaciu
(a snazit sa o konStruktivitu v komunikacii) v zaujme mal. M.; napriek v8etkému, ¢o obidvoch vo
vzgjomnom partnerskom vztahu a po jeho skonceni sklamalo a zranilo, neodvratit sa vnutorne od
druhého rodi¢a mal. Emmy, nevypovedat' rodiCovsky vztah; snazit sa pochopit druhého rodi¢a mal.
laskavou trpezlivostou; nerobit si iluzie a neposudzovat druhého rodica vyluéne podra vlastnych idealov
a principov; nezneuzivat' svoje aktualne postavenie a netriumfovat nad druhym rodi¢om.

26. Matka sa vyjadrila k posudku podanim zo dna 23.03.2018, kde uviedla, Ze nesuhlasi so zavermi
v odpovedi na otdzku &. 13, a to v €asti kde by v pripade zlyhania kurzu rodi€ovskej terapie mala byt
maloleta umiestnena do diagnostického zariadenia. V suvislosti s tymto nazorom matka uviedla pomerne
rozsiahlu argumentaciu, kde mimo iné poukazala na vyjadrenia tretich osdb, ktoré pripojila k vyjadreniu.
Matka uviedla, Ze nemozZno akceptovat odporu€anie znalkyne na umiestnenie maloletej v diagnostickom
centre, priom ma za to, Ze znalecky posudok je vnutorne rozporny a nejasny. Matka su€asne uviedla,



Ze ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby vhodne zvolenou terapiou spracovala zazitky a emdcie
voci otcovi.

27. Matka pripojila odpoved z Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie (€.1.307), z
ktorej plynie, Ze znalkyfa v znaleckom posudku neodporucila odbornu diagnostiku v Ustave, ale pod
diagnostickym centrom mala na mysli neutralne miesto, kde sa pod odbornym dohfadom realizuje
asistovany styk otca s dietatom.

28. Matka dalej pripojila vyjadrenie oSetrujucej odbornej lekarky maloletej &.1. 326, ktora sa v ramci
zaverov vyjadrila proti umiestneniu maloletej do diagnostického centra a odporucila psychoterapeuticky
vycvik otcovi.

29. Sud na pojednavani diia 20.03.2018 vypocul znalkynu, ktora uviedla, Ze sa pridziava zaverov,
pricom pri ich konStruovani vychadzala zo spis a z vlastného vysetrenia. Osobnost matky a otca
popisala detailne v znaleckom posudku. Co sa tyka vztahu otca k matke vnima ju neutralne, chcel
by komunikovat o svojej dcére. Matka vnima otca vyrazne, negativne, je zachovana komunikacia s
otcom. Otec nie je dlhodobo realne s kont. s maloletou. Z hlfadiska matky, matka ma v8etky mozZnosti
utvarat’ postoje maloletej. Nebolo zistené priame alebo nepriame ovplyviiovanie otca vo€i matke a
taktiez naopak. Je tam vysoko negativne naladenie matky vodi otcovi. Maloleta nema strach, ani
neprimerany reSpekt. Maloletéd rodi¢ov ovladda a oni ustupuju jej ndrokom a prejavenym prianiam.
Obaja rodicia su spdsobili vychovavat dieta. Radikalnu zmenu vychovného prostredia nepovaZzuje
znalkyha za dobru, mohlo by to destabilizovat’ a deStruovat’ jej spravanie. Ak by to nepomohlo, tak
by mohlo byt dieta umiestnené do Diagnostického centra. Maloleta nie je schopnd sa samostatne
vyjadrit sa k forme starostlivosti o fiu. Nema prehlad, aby mohla hodnotit rodi€ov o starostlivost.
Vzajomna komunikacia je nedostato¢na. Dieta sa tak pravdepodobne identifikuje s matkou, Zze jej
nazory a pocity mbze prezivat ako vlastné a tieto stereotypné opakuje. Na to ¢o bolo v minulosti
(zlomenina ruky) si dieta nemdze, tak pamatat. Neprezentovala strach z muzov.

Na otazku sudu upravili by ste stretavanie otca s dietatom, ak ano, tak ako?

Pokial uz bezi rodiCovska terapia, od podania posudku ubehol &as, mysli, Ze v tomto momente
preZivania maloletej by maloleta bola iba podrazdena a prehibilo to jej negativizmus.

Na otazku sudu? Mala by sa terapie maloleta zu&astnit' aj rodiCovskej terapie ?

Mala by mal. byt v starostlivosti odbornika, ktory bude pracovat na zmene a postoji k obom rodi€¢om
a mal by sa zaoberat' stabilizaciou jej psychického stavu.

PZ matky kladie otédzky znalcovi:

Aky je dévod umiestnenia do Diagnostického centra?

Je to také terminalne rieSenie v pripade, Ze by rodi¢ovska terapia poradenstvo nepriniesli vysledky
vo vztahu vnimania dietata vodi otcovi z pohladu zmiernenia negativity matky voci otcovi, pretoZe
tato negativita vyznamne modeluje vztah maloletej k otcovi, ktory nemoze byt korigovany osobnym
kontaktom s otcom za tejto situacie.

A ako to vyrieSi Diagnostické centrum?

Je to termindlne rieSenie a je efektivne, ak jemné formy o ovplyviovania postoja rodiCov nie
su ucinné. Prostredie Diagnostického centra a podobnych inétitucii kde je dieta na prechodnu
dobu umiestnené poskytuju neutralnu pdédu, ktorej moéze byt jednak zistované a jednak pozitivne
formované postoje a vztahy dietata k rodiCom bez toho aby dieta bolo trvalé v niektorom vychovnhom
prostredi, vedome alebo nevedome negativne v sytené vo i niektorému z rodicov.

V €o je ten zasah lepSi, nez to riedit’ tak, Ze sa zveri do starostlivosti otca?

Dieta ma obrovské problémy, musi vynakladat usilie, aby sa takto javila. Tento stav sa vyvijal vo
vychovnom prostredni matky dlhodobo a sama matka pokial som vyrozumela so sudneho spisu
matka by si to Zelala inak, preto ak nebude U€inna rodiCovska terapia tak je diagnostické centrum
terminalne rieSenie.

Ako by to malo prebiehat a kde?

V certifikovanom pracovisku, ktory sa zaobera, ¢ uz je Statne, sukromné alebo mimovladne, je
potrebné pol roka takejto terapie, v intervaloch 2 tyzdfiovych v rozsahu v 8 hod. s prestavkami po
2 hod. s vac3ou prestavkou po 4 hod. s jasnym uréenym cieflom s rozvrhnutim jednotlivych uloh.
PZ otca kladie otazky znalcovi:

Myslite si, Ze opatovna rodi€ovska terapia na tretom mieste by viedla k efektivnemu zlep3eniu
komunikacie medzi rodiémi ?



Som si ista, Ze mbze priniest efekt, hlavne, ak obaja rodiCia vedia, Ze neprekonaju  vzajomné
animozity, resp. dlho konzervovanu negativitu a navzajom si neodpustia, mdze to viest' k zvereniu
dietata tomu rodiCovi, ktory v sebe uvedené vyrieSil a je v iom viac lasky.

Z vasho pohladu umiestenie maloletej do diagnostického centra nemusi byt 24 hod. ale ambulantnou
formou?

Nie

Myslite si, Ze tieto méakSie formy vychovného opatrenia, ako napomenutie, dohfad, nie je potrebné
realizovat?

V zasade mam za to, ze do suCasnosti boli tieto opatrenia zrealizované v ramci sidneho konania.
Ak bude prebiehat napr. formou vychovného opatrenia ¢o s mal. a s jej stykom s otcom nebudu
prebiehat?

Aj dieta by malo byt v starostlivosti odbornika a ten ako posudi posun dietata , to suvisi ako bude
matka s dietatom pracovat pocas obdobia, kedy bude zapojena, odbornik by sa mal vyjadrit po
dvoch tyzdnioch, &ije mozné realizovat stretnutie alebo nie, resp. posudit dalSie okolnosti.

Kol. opatrovnik kladie otazky?

Odporucate, aby mal. navstevovala aj nadalej su¢asné centrum pomoci pre rodinu?

Neviem aké su tam ciele, nevidela som vyhodnotenie, pri vSetkej Ucte povazujem to pésobenie za
neefektivne.

30. Sud na pojednavani diia 29.03.2018 vyhlasil uznesenie, ktorym zac€al konanie o uloZzeni vychovného
opatrenia rodi€om a maloletej. Sud nasledne pojednavanie odrocil za uelom zistenia zariadenia, kde
by mohlo byt realizované vychovné opatrenie.

31. Matka sa podanim zo dna 03.05.2018 vyjadrila, Ze suhlasi s absolvovanim rodinnej terapie v
zariadeni Usmev ako dar (€.1.365-367).

32. Spolognost priatelov deti z detskych domovov - Usmev ako dar, vyjadrili podanim zo dita 15.05.2018
(€.1.372), kde uviedli, Ze ako prioritni povazuju pracu s rodi¢mi, ktora zaCala 05.04.2018.

33. Matka podanim zo dna 22.05.2018 opatovne tvrdila, Ze dieta podvedome reaguje na udalosti z
ranného detstva (trestny &in otca proti matke). Dalej matka poukazala na to, Ze maloleta za ostatny
Cas sa musela podrobovat’ viacerym vySetreniam a kontaktom s tretimi osobami, pricom je potrebné
vziat' v Uvahu Zivota musela zvykat' na niekolko pre fiu cudzich fudi, mnozZstvo €asu travila tym, Ze rézni
odbornici a institucie sa pokusali o vytvorenie vztahu medzi fou a jej otcom, mnohi pre fiu cudzi fudia
ju vystavovali pre fiu neprijemnym situaciam a témam. Vzhfadom k tomu, Ze iSlo zakazdym o nové a
neefektivne ,Pokusy", uvedené je nevyhnutné zacat vnimat aj cez prizmu zasahov sudu do prava na
sukromie a rodinny zivot maloletej M. a jej matky. Miera unosnosti a primeranosti sa v tejto chvili javi
ako nie bezvyznamna otazka v dalSom postupe konajuceho sudu. Vzhfadom na skuto€nosti uvedené v
sudnom spise, zohladriujuc pritom aj Udaje uvadzané v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej M.,
je nevyhnutné konstatovat, Ze medzi otcom a dcérou nikdy nevznikol vztah. na ktorom by bolo mozné
dalej stavat' a tento vztah (kedZe nebol vytvoreny prirodzenym spésobom) je nevyhnutné budovat’ od
zaciatku. €o vzhfadom na vek maloletej a jej doterajSie zazZitky bude nepochybne predstavovat dihodobu
zalezitost. Otec pocas celého konania nepreukazal. Ze by urobil nie€o. ¢im by sa pokusal svoju dcérku
pochopit’ a pribliZit' sa jej. Nepodstupil ani Ziadnu individualnu psychoterapiu. svoj podiel zodpovednosti
za aktualny stav si vébec nepripusta a na zodpovednost berie vyhradne matku maloletej. Otec taktiez
navrhoval v konani radikalne rieSenia, ktoré by maloletd M. vystavili dalSej neznesitelne] emocionalne;j
ujme (napr. umiestnenie do diagnostického centra), nezaujimajuc sa pritom o negativne désledky na
dalsi vyvin maloletej M.. Otec sa v konani prejavuje premotivovane, vidiac iba svoje prava a zaujmy,
nehfadiac vSak na dobro samotnej Emmky. V situaciach, k d ho samotnd matka vyzyva k aktivite a
prejavuje volu napomahat vytvaraniu jeho vztahu s M., otec reaguje velmi zdrahavo a doslova ho je
potrebné presviedCat, aby sa aj on pri€inil o vytvaranie si vztahu s dcérkou a vyuzil jemu ponukané
prilezitosti. Matka zaverom navrhla sudu, aby v sulade so zavermi znaleckého posudku X.r. F. O., PhD
€. 5/2018 zo dia 8.2.2018 ulozil rodi€om maloletej M. vychovné opatrenie - podrobenie sa odbornému
poradenstvu rodinnej terapii v zariadeni Usmev ako dar v Trnave. a to v rozsahu 8 hodin mesaéne po
dobu pol roka odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Matka nesuhlasila s ulozenim
vychovného opatrenia maloletej.



34. V ramci zavereCnej reCi strana matky uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava skutoCnosti
uvedenych v poslednom pisomnom podani z 22.05.2018. Ma za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia
maloletej by bolo trestajucim a preto su toho nazoru, Ze vychovné opatrenie by malo byt uloZzené len
rodiCom, nakofko doterajsi stav je vysledkom konfliktnych situacii medzi rodiémi.

Strana otca uviedla, Ze su toho nazoru, Ze je potrebné ulozit vychovné opatrenie, tak rodi¢om, ako
aj maloletému dietatu za u€elom pracovania na zmene nazoru, nakolko pripadne uloZenie
vychovného opatrenia len rodi€om by sa mohlo mindt’ u€inkom s tym, Ze pripadné zaatie stretnutia
s maloletou od septembra ponechavaju na uvazeni sudu, avSak su toho nazoru, Ze je potrebné
zacat pracovat s maloletou &o najskor.

Opatrovnik maloletej pre konanie uviedol, Ze je toho nazoru na zaklade vysledkov znaleckého posudku,
ako vysluchu znalca je potrebné ulozit vychovné opatrenie, tak rodi€om, ako aj maloletej, pricom,
ak by sa opatrenie minulo ucinkom, navrhovali by vyfatie maloletej zo starostlivosti a umiestnenie
do zariadenia za ucelom odbornej diagnostiky.

35. Sud vykonal dokazovanie vy38Sie uvedenymi listinnymi dékazmi, ako aj vyjadreniami stran, pricom
sud konStatuje, Ze vSetky listiny boli doru€ené jednotlivym stranam v konani.

36. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni zakona.

37. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su
najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

38 Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

39. Podfla § 30 ods. 1 ZR, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZzenskym a filozofickym presvedéenim.

40. Podla § 24 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

41. Podla § 24 ods. 2 ZR, ak sa roditia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

42. Podla § 24 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

43. Podla § 24 ods. 4 ZR, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti..

44. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

45. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.



46. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnuit o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

47. Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

48. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2..

49. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

50. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

51. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona..

52. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

53. Podla Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za



vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

54 Sud konstatuje, Ze v konani sa matka domahala zakazu styku otca s maloletou a otec sa domahal
zverenia maloletého dietata do svojej starostlivosti a Upravy styku matky s maloletou. Sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, pricom v konani bolo nesporne zistené, Ze momentélne neexistuje vztah medzi
otcom a maloletou v pozitivnom zmysle zo strany maloletej (aj ked otec pozitivny vztah k maloletej
jednoznaéne m4, €o plynie tak z obsahu znaleckého posudku, ako aj z jeho vlastnych tvrdeni, a vo
svojej podstate z celého postoja v konani, kedy otec bojuje o tom, aby sa mohol s maloletou dcérou
stretavat). Sucasne sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze redlne sa otec s dcérou stretavat nemdze,
¢o plynie jednak z realneho priebehu stretavania (vid spravy z realizacie asistovaného odborného
styku otca s maloletou na RPPS UPSVR, ako aj samotnych vyjadreni matky, znalkyne v znaleckom
posudku, otca, oSetrujucej odbornej lekarky maloletej). Uvedené skuto€nosti boli v konani nespornymi
medzi stranami, priom nespornou sa v priebehu konania stal aj jedna z pricin v podobe nekomunikacie
rodi€ov. Spornou bol podiel samotnej maloletej na danom stave a otazka rieSenia daného stavu z
pohladu uloZenia vychovného opatrenia maloletej. Sud na zaklade celého priebehu konania (neuspesny
vysledok nariadeného neodkladného opatrenia) a vykonaného dokazovania (najma znaleckého posudku
a vysluchu znalca) dospel k zaveru, Ze nemdze vyhoviet' navrhu otca na zmenu zverenia, nakolko z
obsahu znaleckého posudku, ako aj vyjadrenia znalca (vid odpoved na otazku 13, kde znalec vyslovne
uviedol, Zze by su€asna zmena vychovného prostredia nebola v zaujme maloletej), plynie, Ze nie su
splnené podmienky na takéto rozhodnutie podla § 26 ale ani § 24 ods. 4 ZR, nakolko to nie je v
zaujme maloletej, a preto rozhodol tak, Ze navrh otca na zmenu zverenia, ktory bol pévodne podany pod
sp.zn. 11P/79/2015 zamietol ako neddvodny vo vyroku IV. tohto rozhodnutia. Sud suasne zamietol aj
navrh matky na zékaz styku otca s maloletou, nakofko ma za to, Ze nie je dévod na zakaz styku otca s
maloletou, nakolko nie je dévod na to, aby styk otca s maloletou bol zakazany. Otec sa nedopustil takého
konania, ktoré by uvedené oddvodriovalo, pricom takyto zakaz by bol neodévodnenym zasahom do jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri¢om samotny otec momentalne styk nerealizuje a netrva na fiom,
pricom vyslovene postupuje len v sulade s odporu¢aniami odbornikov. Sud v8ak vzhladom na vzniknutu
situaciu, kedy sa otec objektivne neméze stretédvat s dcérou, lebo by to eSte viac zhorSilo su€asny
stav a jeho vztah s dcérou, ktory je potrebny budovat za odbornej pomoci, rozhodol sud tak, Ze styk
otca s maloletou neupravil a si€¢asne zmenil ostatné rozhodnutie o Uprave stretavania otca s maloletou
dcérou a to rozsudok Okresného sudu Piestany &.k. 8C/236/2010-496 zo dfia 20.06.2014. Sud styk otca
neupravil, aby otec v pripade zmeny pomerov na strane maloletej mohol realizovat stretnutia s dcérou.
Sud ma za to, Ze vzniknuta situacia potrebuje realne rieSenie v podobe upravy rodinnych pomerov otca,
matky a maloletej, a preto za¢al konanie o uloZeni vychovného opatrenia, a to tak rodi¢om maloletej
ako aj samotnej malolete;j.

55. Sud uvadza, Ze sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine
je vybudovana systematicky, od miernejSich zdsahov k vaznejSim zasahom. Velmi u€innym sa v
poslednom obdobi ukazalo najma vyuzitie uloZenia povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v
Specializovanych zariadeniach, ktoré sud mdze uloZit' rodi€om maloletého dietata alebo maloletému
dietatu. Hoci zakon hovori vdeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické
poradenstvo. Poradenstvo mozno ulozit' jednému z rodi€¢ov, obom rodi€om spolo&ne, niektorému z
rodiCov alebo obom rodi€om a maloletému dietatu. Poradenstvo mozno uloZit' aj maloletému dietatu
osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie
a to v sudinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s prislusnym
zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich
opatreni, pri¢om méze vyuzit napr. prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-
pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zdujem dietata. Pokial ma sud
za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie
Zelany vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena
postoja dietata, potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne
do vykonu rodiovskych prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud hodnoti
jednak priebezne, jednak po skonleni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie
budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych
opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, skola,
nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava, ktoru vyhotovi



subjekt, ktory socialne poradenstvo, resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni U&innosti vychovného opatrenia méze spocivat bud
v zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v
prediZzeni doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany
uc€el svoje rozhodnutie zrudi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mézZe nariadit iné vychovné
opatrenie.

56. Sud v konani stranam uviedol, Ze mieni rodi€¢om uloZit vychovné opatrenie, nakofko z vykonaného
dokazovania (znalecké dokazovanie, ako aj reélne vystupovanie oboch stran na pojednavaniach, resp.
nahravky zo stretnuti), dospel k zaveru, Ze nie je v silach rodi€ov, aby dokazali upravit svoje pomery sami,
ale musia sa podrobit odbornému poradenstvu a spolupraci s rodi€ovskej terapii a aby spolupracovali
s organizaciou Spolo&nost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar , a to v pravidelnych
intervaloch podfla pokynov strediska po dobu nasledujucich 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
v po¢te minimalne 8 hodin mesacne, za u¢elom obnovenia rodi€ovskych zruénosti a kompetencii, s
cielom zabezpelenia obnovenia stretdvania otca s maloletou. Sud pri uloZeni vychovného opatrenia
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bola preukdzana dévodnost takejto upravy s ciefom
obnovit' stretavanie otca s maloletou dcérou, priCom vzhladom na vSetky okolnosti (vyjadrenia stran,
znalecky posudok, vyjadrenia znalca, ostatnych listinnych dékazov) ma sud za to, Ze uvedené uz rodicia
nedokazu sami, a preto rozhodol za suhlasu oboch rodi€ov tak, Ze tymto ulozil vychovné opatrenie,
tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. Sud su€asne ulozil vychovné opatrenie aj maloletej,
nakolko méa za to, Ze je to v zaujme maloletej, kde tato tak ako plynie zo znaleckého dokazovania
je v destabilizovanom psychickom stave, pricom uloZil zadiatok tohto vychovného opatrenia pocnuc
septembrom 2018 opét v zariadeni Usmev ako dar, a to v pravidelnych intervaloch podia pokynov
strediska po dobu nasledujucich 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v po¢te 6 hodin mesacéne
podla uréenia organizacie Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar za Ggelom
zlepSenia vztahu maloletej s otcom a pripravy maloletej na asistované stretnutia s otcom. Sud ma
za to, Ze uvedené je v zaujme maloletej za u¢elom motivacie rodi€ov, ako aj koneéného vyrieSenia
stavu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved znalca a zavery znaleckého posudku, s ktorymi
sa storoZfuje a z ktorych pri ukladani vychovného opatrenia primarne vychadzal, zohladfiujuc ostatné
vykonané dbkazy a vyjadrenia vykonané v konani. Sud su€asne uvadza, Ze ak by sa podarilo realizovat
stretnutia otca s maloletou pred uplynutim vychovného opatrenia, tak toto méze byt zrusené na navrh,
ktoréhokolvek rodi¢a. Je v8ak potrebné pracovat aj s maloletou, nakofko v zmysle zaverov posudku,
je potrebné pracovat aj na jej nazore, pric¢om doterajsie intervencie zo strany odbornikov a matky boli
neucinné. Sud uvadza, Ze pre rodiCov je nevyhnutné aby spolupracovali so zariadenim, ako aj na sebe
s cielom dosiahnutia takého stavu, ktory bude prospesny pre maloletd a napravi v idealnom pripade
sucasny stav tak, Ze rodi¢ia sa dokazu dohodnut’ aj bez rozhodnutia sudu a maloleta bude akceptovat
tento stav, pricom s otcom sa bude realne stretavat.

57. Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

58. Podfa § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

59. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak..

60. Podfa § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach
za stratu asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov (dalej len vyhlaska), hodinovd odmena za jednu
aj zagatu hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak..

61. Podla § 14 ods. 3 pism. a) aZ c) vyhlasky, znalec a prekladatel m6zZe od zadavatela poZzadovat
pausalnu nahradu za a) kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu
vo vySke 2,66 eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme, b)
vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu alebo prekladatel'ského
ukonu vo vyske 0,1 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3; c) vyhotovenie farebného listu s



grafickym obsahom pisomne podaného znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 0,
83 eura za format A4 a 1, 66 eura za format A3.

62. Sud po preskumani vyuc¢tovania podaného znalkyriou dospel k zaveru, Ze znalkyna si znale¢né za
vyhotovenie znaleckého posudku €. 5/2018 vyuétovala v sulade s vyhlaskou MS SR €. 491/2004 Z.z. a
priznal jej znale€né v uplatnenej vyske 575,16 eur.

Priznané znale¢né predstavuje:

Tarifnd odmena hodinova § 6

Tarifna odmena hodinova............ccccceeeeeeeeeenee. 40 hod. a 13,28 eUr......c.cceeevevvunnn.... 531,20 eur
(sudnoznaleckd analyza spisového materidlu - 8 hod, pschologické vySetrenie 7 hodin,
psychodiagnostické vyhodnotenie 13 hodin, postulovanie zaverov a pisomné vypracovanie znaleckého
posudku 12 hodin)

Pau$élna odmena

prevzatie uznesenia a prvotné oboznamenie s konanim ...........ccocccciiiiii s 19,92 eur

Hotové a pausalne vydavky § 14

Pausélne vydavky

1. pisomné vyhotovenie znaleckého Ukonu 4 ks & 2,66 eur .............cccoeevvveeeennnen. 10,64 eur
2. dgiernobiele vyhotovenie listu A4 104 ks & 0,10 €Ur .....cceeveeiiiiiiiiiiiiiee e, 10,40 eur
Priznané znale¢né za znalecky posudok €. 5/2018 celkom ...........ccccoviiieiennne 572,16 eur

63 Podla § 2 ods. 1CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

64. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

65. Sud konstatuje, Ze v konani bolo navrhnuté a vykonané znalecké dokazovanie, kde znalec vyuctoval
trovy znaleckého posudku vo vySke 572,16 eur, faktarou &.I. 276, a teda uplatnil navrhom néarok na
priznanie trov konania. Sud ma za to, Ze tieto trovy boli v konani podfa vysledku vyvolané obomi rodi¢mi,
a to ich doterajSim postojom v ramci starostlivosti matky o dieta a otca pri stretnutiach. Sud m4 za to,
Ze strany konania su povinné nahradit' znalcovi ako u€astnikovi (pre trovy znaleckého dokazovania v
pozicii svedka), ktoré si riadne uplatnil, a preto sud zaviazal obe strany na ich pomernu ndhradu vo vyske
1/2, t.j. kazda zo stran v jednej polovici. Sud ma za to, Ze v konaniach vo veci starostlivosti o maloletého
nemozno hovorit o Uspechu a neuspechu, ale ide o konanie v jeho zaujme a jeho prospech a tak, ako
rodi€ia su povinni. v zasade znasat naklady na neho v jednej polovici, tak su povinni znasat aj trovy
znaleckého dokazovania. Vzhladom na uvedené sud zaviazal oboch rodi¢ov zaplatit trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 572,16 eur (rozpocitanie znale&ného je v nasledujucom odseku). Sud vzhladom
na Ziadost zucastnenych stran umoznil obom strandm zaplatit sumu 286,08 eur v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

66. Sud o nahrade trov konania u€astnikov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ani jeden z
nich nema narok na nahradu trov konania, s vynimkou trov znalca. V konaniach podla mimosporového
poriadku plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam. Toto vSeobecné pravidlo formulované
ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch, a to nahradu trov konania mozno priznat’ v
pripade, Ze to ustanovuje zdkon (§ 53 Civilného mimosporového poriadku) a vo v3etkych konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55
Civilného mimosporového poriadku). Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 53 alebo
§ 55 Civilného mimosporového poriadku, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach konania tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nemd narok na ndhradu trov konania (§ 52 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



