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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: GAZDA SLOVAKIA, spol. sr.0., so sidlom 930 05
Gabgikovo, Bazantia 1126/7, ICO: 34 144 803, pravne zastipeny advokatkou: JUDr. Eva Skaganiova,
Advokatska kancelaria Korzo Bélu Bartdéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda proti zalovanému: T. P,
B.. XX XX.XXXX, U., X. XXX XX N., L. XX, N.: XX XXX XXX , pravne zastupeny: Mgr. Zsolt Csirik ,
advokat , Hajos & Partners s.r.o., Hlavna 5599/3a, 929 01 Dunajska Streda o zaplatenie 12.400,- € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia 736,56 € z titulu sudneho poplatku cestou Slovenskej posty, a.s. CVFT , OSA,
Turzova 1, 040 01 Kosice, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 30.06.2016 sa domahal na tunaj$om sude od Zalovaného zaplatenia 12.400,-
€ z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Diia 25.05 2018 pred otvorenim pojednavania vo veci Zalobca zahlasil sudu, Zze Zalobu v celom
rozsahu berie spat’ a Ziada konanie zastavit' , pretoze so Zalovanym sa mimosudne dohodli.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat z €asti, sud konanie v tejto asti zastavi O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat z €asti pred jej doru¢enim Zalovanému kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud zobral na vedomie dispozitivny Ukon Zalobcu a konanie s poukazom na § 146 ods. 1

CSP zastavil bez toho, aby zistoval suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakofko na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada , ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.



9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V predmetnej veci sa strany sporu mimosudne dohodli, teda nie je mozné hovorit
0 procesnom zavineni zastavenia konania, preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal.

10. S poukazom na § 11 Z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov sud vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 7,44 €..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru¢enia ( § 357 ods. 1
CSP) cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie , proti ktorému r rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh )
(§ 363 CSP).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana sporu v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

Podla § 365 CSP ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci , ma vadu uvedenu
v ods. 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie , mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
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a) Sa tykaju procesnych podmienok,

b) Sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) Ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) Ich odvolat bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. ( § 366 CSP )



