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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcov: 1. C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. T. XXX/XX, XXX XX D. - E., 2. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. T. XXX/XX, XXX XX D. -
E., 3. G. D,, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX L., 4. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
T. XXX/XX, XXX XX D. - E., zalobcovia v 1./ - 4./ rade pravne zastipeni JUDr. Milan Szo6ll6ssy, advokat
so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 35 570 661, proti zalovanému: B. G. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. T. XXX/XX, XXX XX D. - E., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 17C/2/2022-29 zo dia 21.01.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom v Poprade €. k. 17C/2/2022-29 2 21.01.2022.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanym v 1. az 4. rade.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Uklada Zalovanému, aby sa zdrzal na pozemku parcela reg. KN-C parc. €. XXX o vymere XXX m2 -
zastavana plocha a nadvorie v k. U. E. pod F. zapisanom na LV €. XXXX Okresny urad odbor katastralny
D.

realizacie akychkolvek stavebnych prac, ktorymi by zriadoval nové stavby alebo menil stavby na
pozemku uz stojace alebo vykonaval terénne Upravy,

a to odo dna dorugenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Uklada Zalobcom v 1. - 4. rade, aby do 60 dni od doru€enia tohto uznesenia podali Zalobu o ochranu
vlastnickeho pravo so stranami sporu totoZnymi ako v tomto konani.

Priznava zalobcom v 1. - 4. rade voc€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 333 a § 3334 CSP. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ciefom neodkladného opatrenia
je zabezpeclenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran. Upriamit’ bolo potrebné pozornost’ na
§ 325 ods. 1 CSP, ktory uvadza dve podmienky, za ktorych je mozné neodkladné opatrenie nariadit.
Citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US/324/08 a nalez Ustavného sudu CR IV. US/89/02.
Dospel k zaveru, Ze z pripojeného odborného vyjadrenia Mesta D. je zrejma deforméacia beténového
plotového murika, tento stav je potrebné hodnotit ako havarijny. V odbornom posudku je konStatovana
ako zasadnad pri€ina naklanania a trhlin v betbnovom mdariku, nadmerné zvaésenie zatazenia zemnym
telesom. Vychadzajuc z navrhu a z pripojenych listin dospel k zaveru, Ze doslo k osved¢éeniu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran tak, aby nedoslo ku Skodam na majetku, a preto vyhovel navrhu.
Zaroven vo vyroku Il. ur€il, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade su povinni v lehote do 60 dni od dorucenia
tohto uznesenia podat’ Zalobu na ochranu vlastnickeho prava so stranami sporu totoznymi ako v tomto



konani. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 CSP. Priznal narok na ndhradu trov uspednému
uCastnikovi, teda Zalobcom v 1. - 4. rade.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukézal na to,
Ze v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat tento navrh za odbévodneny, s tymto nesuhlasi a
argumentaciu zalobcov povaZuje za nedostato¢nu. Sud prvej inStancie nespravne zhodnotil situaciu
suvisiacu s predmetnym betonovym murikom a svoje rozhodnutie podloZil vyluéne len argumentami
Zalobcov. Zalovany poukézal na to, Ze Ziadne prace na tomto pozemku nevykonava, nezariaduje na
nom Ziadne stavby, nemeni uz stojace stavby, nevykonava Ziadne terénne Upravy, nenavaza na svoj
pozemok Ziadnu zeminu, neopiera o predmetny beténovy deliaci murik Ziadne predmety a tento deliaci
murik ziadnym spbésobom nenarusa, nezatazuje, ani akymkofvek inym spésobom nezasahuje do tohto
murika. Poukazal na to, Ze od roku 2003 sa stav na pozemku nezmenil, ako dékaz predlozil list z
13.07.2021. Pokial ide o stav predmetného deliaceho murika medzi pozemkom Zzalobcov a pozemkom
Zalovaného, Zalovany predklada staticky posudok spolo¢nosti RAMESEUM, s.r.o., v ktorom je jasny a
zretelny opisany stav predmetného murika. Neexistuje ziadna potreba bezodkladnej Upravy, predmetny
deliaci beténovy murik ma svoj vek, stoji na svojom mieste bez toho, aby niekoho ohrozoval a je v zaujme
oboch stran sporu, aby sa dohodli na jeho obnove, resp. rekonstrukcii alebo aj odstraneni. Zalovany
tiez predlozil dokaz, staticky posudok B.. G. H., z ktorého vyplyva, Ze deliaci murik medzi pozemkami,
predstavuje stav dany a nemenny. Z pohladu Zalovaného by bolo potrebné riesit dohodou stran, ak
vznikli nejaké problémy, ako s tymto murikom naloZia. Preto navrhol, aby odvolaci sud predmetné
rozhodnutie vo vyroku I. a lll. zrusil.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie s ohfadom na ust. § 333 a § 334 CSP je dévodné.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia v 1. - 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
evidovanych v katastri nehnutelnosti pre okres D., obec D., kat. Uz. E. pod F. na LV ¢. XX ako parcela &. C
KN XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavba rodinny dom, sup. €.
XXX na tomto pozemku postavena. Pozemok Zalobcov z juhozapadnej strany susedi s nehnutelnostou,
ktora je zapisana na LV ¢. XXXX, pre okres D., obec D., kat. uz. E. pod F., parcela ¢. C KN XXX o
vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktorej vlastnikom je vyluéne Zalovany.
Na hranici pozemkov je osadeny beténovy murik v dolnej €asti a do tohto deliaceho murika su osadené
stipiky hornej ocelovej Easti plota, ktora ma vysku cca X,X m. Zaroven Zalobcovia predloZili rozhodnutie
Stavebného uradu mesta D., ktory prerusil konanie z dfia 20.09.2021 z dévodu, Ze nebol predlozeny
staticky posudok a stavebny urad do dneSného dfia o odstraneni stavieb na pozemku Zalovaného
nerozhodol a ani nevydal iné rozhodnutie, ktorym by rieSil situaciu na mieste samom.

6. Zalobcovia predloZili odborné vyjadrenie B.. L. zo diia 21.06.2021, ktorym dévodnost podaného
navrhu osvedcovali.

7. Zalovany predlozil posudok spolognosti RAMESEUM, s.r.o. L., ktory prijal zaver, Ze vyboé&enie,
deformaciu oplotenia nespdsobili nijaké zasahy Zalovaného, zo strany Zalovaného na pozemku vo
vztahu k opornému muriku nebolo zistené Ziadne vychylenie, ani pooto€enie a vyludil, Ze deforméciu
plota spdsobili nasypy alebo ina &innost' Zalovaného. K odvolaniu potom este pripojil staticky posudok
B.. G. H., ktory tiez vylu€il vplyv Cinnosti alebo nasypu zo strany Zalovaného, resp. jeho jestvujuceho
oporného murika v neprospech susedov, teda Zalobcov. Konstatoval, Ze oporny murik Zalovaného je
bezpeclny, spolahlivy a neddjde k prekro&eniu inosnosti, ani strate stability konstrukcie ako celku Ziadne;j
Casti tohto susediaceho oplotenia.

8. Podla § 333 CSP Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak
uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

9. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Sud prvej indtancie vydal neodkladné opatrenie, kedZze dospel k zaveru, Ze je potrebné
bezprostredne upravit pomery stran sporu. Zaroven vo vyroku ll. ur€il Zalobcom podat’ vo veci same;j



na ochranu vlastnickeho prava Zalobu so zhodnymi stranami sporu ako v tomto konani v lehote 60 dni.
Odvolaci sud v €ase, kedy o veci rozhodoval, t.j. o odvolani Zalovaného zistil, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade
v stanovenej lehote sudom Zalobu vo veci nepodali. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Vo vyroku
uznesenia uvedie aj strany sporu a predmet konania. Sud aj bez navrhu uznesenia o neodkladnom
opatreni zru8i, ak Zaloba nebola v lehote podana. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade
s dikciou zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku zistiac, Ze uplynula lehota na podanie
Zaloby, tak ako to uloZil sud prvej inStancie v Il. vyroku tohto rozhodnutia, lustraciou v Registri C
Okresného sudu Poprad zistil, Ze Zaloba nebola podana. Z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze je v
pravomoci sudu, aj bez navrhu, zrudit' takéto neodkladné opatrenie a takto aj vo svojom rozhodnuti uginil.

12. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

13. Z povahy veci vyplyva, Ze uloZenim povinnosti podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej sa
sud zaobera iba v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, teda pri vyhoveni navrhu pred zagatim
konania vo veci samej. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi
uloZzend povinnost podat’ v uréitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov
neodkladného opatrenia podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatel bud
najneskér v posledny den lehoty Zalobu poda, ¢im dosiahne zachovanie pravnych u€inkov neodkladného
opatrenia, alebo sid neodkladné opatrenie ex offo zrusi v ddsledku jej marneho uplynutia. Zalobca
podava Zalobu spravidla na sude, ktory neodkladné opatrenie vydal.

14. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods.
3 CSP a osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zru$i. To plati aj v pripade, ak Zalobca poda Zalobu
oneskorene, priCom sud o zrusSeni neodkladného opatrenia este nerozhodol. K zruseniu neodkladného
opatrenia pristupi sud obligatérne, najma v pripade marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby.

15. Odvolanie bolo podané Zalovanym v lehote stanovenej zakonom, odvolaci navrh Zalovaného znel
tak, ze ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

16. Odvolaci sud zistil lustraciou v reg. C Okresného sudu v D., Ze Zaloba Zzalobcami v sulade s pou€enim
sudu 1. stupfia vo vyroku Il. uznesenia, nebola v stanovenej lehote podana. Preto v sulade s vy3Sie
uvedenym ustanovenim CSP a ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil rozhodnutie sudu 1. inStancie.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. 225 ods.1 CSP v spojeni s ust. §396 ods.1 CSP.
Vzhfadom nato, Ze odvolaci sud zrusil uznesenie sudu 1. indtancie in fine a nevratil vec na dalSie
konanie ( § 396 ods. 3 CSP ), rozhodol aj o trovach celého konanie, ktoré rozhodnutim odvolacieho
sudu konéi v zmysle zasady uspechu. V konani bol uspeSnou stranou Zalovany a preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov celého konania, o vySke ktorych rozhodne sud 1. indtancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



