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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej T. A., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.06.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovana: ]
T. A-M. Q..M. U.O.H.V. A. narodena XX.XX.XXXX V. B., trvale bytom X. K. XX, B., slovenska Statna
obcianska, dobrovolne nezamestnana,

sa uznava vinnou, Ze

hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/186/2017 zo dfa 11.12.2017,
pravoplatny drfiom 11.12.2017 uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol jej ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ mesiacov,

tak obvinena v ¢ase okolo 03.30 hod. diia 21.04.2018 v Bratislave na Sedlarskej ulici €. 1 v priestoroch
podniku Barrock odcudzila zo stolicky, na ktorej sedela poskodena A. H.H.E., jej kabelku, modrej farby,
znacky Michael Kors v hodnote 159,- €, ktora obsahovala mobilny telefén znacky Apple iPhone SE,
IMEI: 356611084783475 spolu s nabijaCkou na iPhone, pefiazenku znacky Victoria’s Secret s obsahom
2 kusov debetnych kariet HSBC a TB, 2 kusov platobnych kariet TB a CITY BANK, obd&iansky preukaz
poskodenej, karta KZP a hotovost vo vyske 20,- €, ¢im poskodenej A. H. spdsobila celkovu Skodu
kradezou vo vySke 469,- €

teda

prisvojila si cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe a bola za
taky &in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala
- precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 3 pismeno b/ Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenej A. H.,
Z. XX XX.XXXX, K. B. B, E.J.Q. C.. X, uplatnenu $kodu vo vyske 50,-Eur.

odovodnenie:

Na hlavhom pojedndavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obZalovanej T. A.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a ¢/, odsek 4 Trestného poriadku, pri€om obzalovana
urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 22.04.2018, ¢&. k. 2
Pv 281/18/1101 - 5. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a obZalovane;j
polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na ktoré obzalovana
vo vSetkych pripadoch odpovedala zhodne ,ano“. Sud potom v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7
Trestného poriadku po suhlasnom vyjadreni vSetkych procesnych stran uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovanej, ktorym uznala vinu zo spachania skutku, ktory je predmetom obZaloby a uznesenim podla
§ 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana priznala
spachanie skutku, nevykona, pricom vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim
listinnych doékazov, a to vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky, odpisu registra trestov obzalovanej, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dna
11.12.2017, sp. zn. 0T/186/2017, odpovede na lustraciu v evidencii ZVJS a uznesenia Okresného sudu
Trnava zo diia 25.05.2018, sp. zn. 3Nt/58/2018.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vich suhrne spésobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci odévodriuju ulozit obZalovanej T. A. iba
nepodmienecény trest odiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zékona, ktory okrem
iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo vSetkych relevantnych kritérii upravenych v §
34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v § 34 odsek 4
Trestného zdkona povinny posudit’ aj existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a vzajomny
pomer medzi nimi. U obzalovanej T. A. sud zistil jednu polahcujicu okolnost, a to podla § 36 pismeno
I/ Trestného zakona spocivajucu v priznani a uprimnom olutovani trestného ¢inu (sud nezistil Ziadnu



skuto€nost, pre ktoru by nebolo mozné obzalovanej tuto pofah&ujicu okolnost priznat, pri€¢om tprimnost
ofutovania nemozno vylugit iba na zaklade predchadzajucich odsudeni obzalovanej). Na druhej strane
sud u menovanej obzalovanej zistil aj jednu pritazujicu okolnost, konkrétne podfa § 37 pismeno m/
Trestného zékona spocivajucu v prechadzajucom odsudeni obZalovanej za trestné &iny. V désledku
rovnovazneho pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti zostala trestna sadzba upravena v § 212
odsek 3 Trestného zakona, v ktorej ramci sa mohol sud pri ukladani trestu pohybovat, nezmenena, t.
j- 6 mesiacov az 3 roky.

Vychadzajuc z ustélenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) sud so zretelom na vysledky
dokazovania povaZoval za adekvatne uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Ako
vyplyva z odpisu registra trestov obZalovanej, tato bola pred spachanim stihaného precinu uz 15
krat odsudena, predovsSetkym pre majetkovu trestna Cinnost' (trestné Ciny kradeze). Naposledy bola
odsudena v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 0T/186/2017 za identicky
trestny €in (precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zékona) na
trest odrfiatia slobody 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Vzhladom na uvedenu skuto€nost povazoval sud ulozenie trestu odfiatia slobody
v tejto trestnej veci vo vymere 1 rok (teda v dvojnasobnej vymere v porovnani s predchadzajucim
odsudenim) za postacujuce, odzrkadlujuce opatovné spachanie toho istého trestného &inu.

Adekvatnost takejto vymery trestu odnatia slobody povaZoval sud za odévodnenu okrem uvedeného aj
tym, Ze trest odiiatia slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 0T/186/2017
nebol zo strany obZalovanej T. A. vykonany. Sud v predmetnej trestnej veci sice nariadil vykon trestu
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a menovanu aj dodal do jeho vykonu, avSak uznesenim
Okresného sudu Trnava zo diia 25.05.2018, sp. zn. 3Nt/58/2018 bol podla § 412 odsek 1 Trestného
poriadku vykon tohto trestu preruSeny, a to na dobu najneskér do doviSenia jedného roku veku jej
dietata, pre ktoré dieta sa vykon trestu prerusuje.

Na zaklade skuto€nosti existujucich a znamych v €ase vyhlasenia rozsudku by teda obzalovanéa v
dosledku tehotenstva nemohla byt vo vykone trestu odratia slobody, a to bez ohladu na to, v akej
vymere by jej bol trest odfiatia slobody uloZzeny. Tato okolnost podla nazoru sidu vyznamne ovplyviiuje
uvahy o dosiahnuti u€elu trestu, pricom sud v ¢ase vyhlasenia rozsudku, vzhfadom na tehotenstvo
obZalovanej a uznesenie o preruseni vykonu trestu odiatia slobody, musel vychadzat z predpokladu o
narodeni dietata a povinnosti obZalovanej nastupit’ vykon trestu odfatia slobody aZ po doviSeni jedného
roku veku dietata. Vychadzajuc z tychto ¢asovych suvislosti by podlfa nazoru sudu nebolo vhodné
prepinat trestnu represiu a ukladat obZalovanej trest prisnejsi ako 1 rok, ktory by obzalovana mohla
vykonavat’ az po dlh§om &asovom odstupe. Uvedené plati aj so zretefom na pocet predchadzajucich
odsudeni zaznamenanych v odpise registra trestov obZalovanej. Plynutie asu ma totiz vyznam nielen z
hladiska posudzovania zavaznosti trestného &inu (pri prec¢inoch), ale aj z hfadiska posudzovania otazok
vyznamnych €o do zaveru o dosiahnuti Ucelu trestu. Potreba naplnenia represivnej a ochrannej funkcie
trestu sa s odstupom &asu znizuje.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mé teda sud za to, Ze trest odhatia slobody vo vymere 1 rok
zodpoveda poziadavke naplnenia G&elu trestu a za danych okolnosti aj zavaznosti stihaného precinu,
spbsobu jeho spachania, nasledku, ako aj zavineniu (ktoré mozno zistit' uz zo samotného popisu skutku)
a pritazujucim a polah¢ujucim okolnostiam.

Sud si je vedomy, Ze u obZalovanej sa mOze situdcia, pokial ide o stav jej tehotenstva, vyvinut aj tak,
Ze pominie dovod, pre ktory bol vykon trestu odhatia slobody preruSeny. Tuto okolnost vSak v Case
vyhlasenia rozsudku nebolo mozné prezumovat, pri¢om aj v takomto pripade by podfa nazoru sudu bolo
mozné povazovat ulozenie trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok za adekvatne spachanému trestnému
¢inu a osobe obZalovanej. Sud uz na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku totiz uviedol, Ze ide o
dvojnasobne vySSiu vymeru trestu, nez aky jej bol uloZeny v ramci posledného odsudenia, pricom v jej
pripade by suvisly vykon postupne uloZenych trestov (v dvoch réznych trestnych veciach) predstavoval
jeden rok a 5 mesiacov (€o v podstate - bez jedného mesiaca - zodpoveda vymere trestu navrhovane;j
zo strany prokuratora). Z tohto hfadiska sa prisnejSie potrestanie obzalovanej javi ako neopodstatnené.



Vo svetle vSetkych uvedenych skuto€nosti teda mozno povaZovat trest odhatia slobody vo vymere 1
rok za dostatocny, reflektujici poZiadavku generalnej aj individualnej prevencie a zohfadriujuci vietky
funkciu trestu.

Nakolko obzalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in, sud ju v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody, tuto sid poskodenej priznal v rozsahu, v akom si ho poskodena
uplatnila v pripravhom konani do skonéenia vySetrovania, teda v sume 50,-Eur za veci, ktoré neboli
poskodenej vratené (pefiaZzenka a hotovost). V tejto €asti naroku na nahradu $kody ho obZalovana na
hlavhom pojednavani aj uznala (§ 261 odsek 2 Trestného poriadku). Sumu 200,-Eur si totiZz poSkodend
uplatnila az v konani pred sudom, pricom az v tomto $tadiu trestného stihania uviedla nové dévody, pre
ktori si Skodu v tejto sume uplatfiuje. Vo zvy3nej sume teda nebol narok na nahradu Skody uplatneny
riadne a v€as, ¢im neboli dané podmienky na priznanie naroku na ndhradu Skody v sume uplatnene;j
poskodenou az na hlavhom pojednavani (§ 46 odsek 3 Trestného poriadku), v désledku ¢oho nebolo
ani povinnostou sudu rozhodnut podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku (odkazanie poSkodenej so
zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces).

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |. Odvolanie neméze podat obZalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny. PoSkodeny mdZe podat odvolanie len voci vyroku o nahrade Skodu.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



