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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: S-REAL Holding s.r.o., so sidlom 831 02 Bratislava, Nobelova 34, ICO: 36 555 321, zast.:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom 927 01 Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241
543, proti zalovanému: Mesto Sala, so sidlom 927 14 Sala, Nam. Sv. Trojice 7, ICO: 00 306 185, zast.:
JUDr. Boris Stanglovi¢, advokat so sidlom 927 01 Sala, Jarmoéna 2264/3, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému priznava voci zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou zo dfia 20. 10. 2016 pévodne doméhal uréenia neplatnosti pravneho tkonu
Odstupenia od zmluvy. Neskér sud pripustil na pojednavani konanom dria 7. 6. 2018 zmenu Zalobného
navrhu tak, Ze sud uréuje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom Sala,
katastralny odbor, zapisanych na LV &. XXXX v obci S., k.U. S. a to nehnutelnosti - pozemky: parc. reg.
.E.4, parc. €. XXX/X o vymere 4530 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; parc. reg. ,E.*,
parc. &. XXX/X o vymere 751 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; parc. reg. ,E.“, parc. &.
XXX/XX o vymere 461 m2, druh pozemku zastavané plochy nadvoria; parc. reg. ,E.“ parc. &. XXX/X o
vymere 176 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; nehnutelnosti - stavby: druh stavby XX,
centralna kotolfia XX so sup. €. XXXX postavena na parc. €. XXX/X, druh stavby XX, dielne so skladom
so sup. €. XXXX postavena na parc. €. XXX/XX a to v podiele 1/1.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili medzi sebou dria 20. 8. 2014 kapnu
zmluvu a zmluvu o zriadeni predkupného prava (dalej len KZ), na zaklade ktorej Zalobca od Zalovaného
odkupil nehnutelnosti Specifikované v bode 1. tohto odévodnenia za kupnu cenu vo vySke 241 000,
- eur. Listom zo dfia 24. 8. 2016 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze od KZ odstupuje a to z dévodu, Ze
Zalobca sa mal dostat' do omeskania s plnenim povinnosti uvedenej v €lanku Il ods. 4 KZ, v zmysle ktorej
sa Zalobca zaviazal, Ze na odkupenych nehnutefnostiach vykona v lehote 24 mesiacov od uzavretia
KZ buracie prace ako pripravu pre nasledné vybudovanie infrastruktiry novej individualnej bytove;j
vystavby na odkupenych nehnutelnostiach. Z rovhakého dévodu Zalovany predmetnym listom vyzval
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 18 000, - eur za poruSenia zmluvnej povinnosti. Listom
zo dna 29. 9. 2016 Zalobca dorucil Zalovanému stanovisko k vy3Sie uvedenému odstipeniu od KZ,
v ktorom Zalovaného informoval, Ze jeho odstupenie neuznava, a Ze ho povazuje za nedbvodné a
neplatné. Zalobca totiz Ziadnu povinnost vyplyvajlcu z KZ neporusil. Zalobca zagal buracie préce riadne
realizovat, priCom tieto bol nateny v ich priebehu prerusit z dévodu, Ze tretie osoby si zacali v suvislosti



s odpredanym nehnutefnostami uplatriovat rézne pravne naroky. Pritom Zalovany v ¢lanku Il ods. 1 KZ
Zalobcu vyslovne ubezpedil, Ze prevadzané nehnutelnosti su bez zatazenia zalozZnym pravom alebo
obmedzenia inymi vecnymi bremenami. Prave v dbsledku toho, Ze sa toto prehlasenie Zalovaného
ukazalo ako nepravdivé, nemohol Zalobca doposial buracie prace ukoncit, ide teda o stav, ktory zapricinil
Zalovany svojim nepravdivym vyhlasenim a nie Zalobca. Ak by aj doSlo k poruSeniu povinnosti Zalobcu
podla ¢lanku Il ods. 4 KZ, dévod na odstipenie na strane zalovaného neexistoval a to preto, ze zmluva
vyslovne upravuje situacie, ktoré zmluvnej strane umoznil vyuzit pravo od zmluvy odstupit, pri¢om
porusenie ¢lanku Ill ods. 4 KZ medzi nimi nie je. Zalobca povazuje list Zalovaného zo diia 24. 8. 2016
za Ucelovy a Spekulativny a to aj z toho dévodu, Ze Zalovany doposial Zalobcovi nevratil ani ¢ast zo
zaplatenej kipnej ceny. Zalobca podal Zalobu z dévodu, Ze ak sud uréi, Ze odstdpenie Zalovaného od
KZ je neplatné, odstrani sa tym sucasny existujuci spor medzi stranami aj akykolvek dévod na vedenie
pripadnych dalSich sudnych konani. Na pojednavani dia 7. 6. 2018 potom Zalobca, z dévodu, Ze podla §
137 CSP nie je mozné Zalovat neplatnost pravneho ukonu, zmenil Zalobny petit na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v ramci ktorého konania by sa sud musel predbezne zaoberat’ aj otazkou
platnosti odstupenia od KZ.

3. Zalovany sa k zalobe, v zneni jej pripustenej zmeny, vyjadril tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut, nakolko
nie je dany naliehavy pravny zaujem na urceni vylu¢ného vlastnickeho prava Zalobcu a Zaloba je
neddvodnd, pretoZe v su€asnosti je Zalobca evidovany na LV €. XXXX ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
a na kat. odbore ani neprebieha Ziadne konanie, ktoré by jeho vlastnictvo spochybriovalo. Uviedol,
ze poznamka na LV uvadza len tolko, ze prebieha toto sudne konanie, ¢o vSak nebrani zalobcovi v
akychkolvek ukonoch. Je pravda, Ze k vrateniu kipnej ceny po odstupeni od Kupnej zmluvy nedoslo,
nakolko Zalobca je stale vedeny ako vlastnik nehnutefnosti.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Kudpna zmluva,
odstupenie od zmluvy, LV & XXXX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$sie popisané a odévodnené.

6. Pravna uUprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Strany konania musia predlozit
k svojim vyjadreniam vSetky listinné dékazy, na ktoré sa odvolavaju a ktoré maju preukazat tvrdenia
uvedené v zalobe a vo vyjadreniach k nej. Preto sud nemdze vyzyvat (s poukazom na dodrzZiavanie
zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom
rozhodovani v merite veci vychadza z toho, ¢o strana v konani preukaze a to ku dnu, kedy rozhoduje.
Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predlozené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat’.

7. S poukazom na nalez Ustavného stidu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo dfia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mdze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktornost’ je prenos dékazného bremena zo sudu na strany,
resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a
jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od
tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie strany napr. so
stanoviskom inych strdn nemoéze mat’ akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

8. Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rqzhodujﬂce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

9. Sud dava stranam do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZzadovat sa nimi navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

10. Strany konania uzatvorili Kipnu zmluvu tak, ako je to popisané v Zalobe a naslednych vyjadreniach
oboch stran sporu.

11. Z LV & XXXX sud zistil, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v bode 1. tohto
odbévodnenia. Na LV figuruje poznamka o prebiehajucom sudnom konani sp. zn. XXCb/XX/XXXX, ktora
v8ak nema Ziaden vplyv na vlastnictvo Zalobcu.

12. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypoget druhov Zalob. Zaloby na pinenie upravené
v pismene a) su najcastej8im druhom civilnych Zaldb. Spinenie povinnosti méze vyplyvat zo zakona, z
pravnych vztahov, vratane vztahov deliktnych, z medzinarodného, eurépskeho prava, atd. Zakonodarca
v dévodovej sprave uvadza, Ze nema zmysel Specifikovat v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost
vyplyva (ako to bolo v predchadzajucej pravnej uprave). Novum spocivajlce v zavedeni pravnej normy
obsiahnutej v pismene b) spo€iva v rozliSovani zaléb na splnenie povinnosti a Zaléb na vyporiadanie prav
typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Ako
zdéraznil zdkonodarca, Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismenach c¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba a zaloba o ur€eni inej pravnej skutonosti podla pismena d). Zdkonodarca uviedol, Ze
jeho zaujmom bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur&enie neplatnosti, resp. platnosti
pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby
uréovacej. Pismeno c¢) vychadza z povodného ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podla
ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Sud sa nestotoZiuje s argumentéaciou Zalobcu v tom, Ze nie je mozné Zalovat neplatnost pravneho
ukonu, takato Zaloba v3ak nesmie vytvarat dalSie spory medzi stranami. Preto je sud toho nazoru, Ze
pbvodne spravne Zaloval neplatnost pravneho ukonu - odstupenia od KZ (podla § 137 pism. ¢/ CSP),
nakol'ko takyto rozsudok sudu by vyrieSil vec s kone¢nou platnostou. Za ur€ovaciu Zalobu v zmysle §
137 pism. c) CSP (predtym § 80 pism. ¢/ OSP) povaZuje sudna prax aj Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu (Uznesenie NajvySsieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009).

15. Pri ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako to Zalobca Ziadal po zmene petitu, musi byt
dany naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade,
ak by bez tohto ur€enia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu
je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia navrhu.



Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie
ucastnikov konania) - pozri Rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 17 Co 161/2007 a Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. septembra 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009. Ak ku dfu vydania rozhodnutia o
uréovacej zalobe v zmysle § 80 o. s. F. (teraz § 137 pism. ¢/ CSP) nema Zalobca na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem, je to vzdy dovodom na zamietnuti urovacej Zaloby (s tim, Ze Zalobcovi nit
nebrani v tom, aby Zalobu znovu podal v dobe, ked naliehavy pravny zdujem na takom ur€eni ziska (ak
sa zmenia pomery, za ktorych sud ur€ovaciu Zalobu zamietol). To plati aj vtedy, ak prebieha v dobe
rozhodovania o uréovacej Zalobe iné konanie, ktorého vysledok by mohol zalozit zmenu pomerov ¢o
do posudenia (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (pozri Rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo 17. jula 2004, sp. zn. 29 Cdo 914/2014).

16. Podla § 3 CSP, Sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 4 CSP, Iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

17. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a 4 CSP. Ustanovenie § 3 CSP
uréuje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju
sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou
ich u€astnikov. Nad réamec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné
veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o
vyplyva z § 4 CSP (pozri odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3 Cdo 262/2006,
Casopis Zo sudnej praxe €. 2/2007). Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania (pozri § 161 CSP),
ktorej existenciu sud skuma z Uradnej povinnosti kedykolvek po&as konania. Nedostatok pravomoci
sudu prejednat a rozhodnut' konkrétny spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, ktory kedykolvek po&as konania vedie k zastaveniu konania (pozri § 9 a 10 CSP) a pripadne aj k
sucasnému vyhlaseniu o nedostatku pravomoci (pozri napr. €l. 27, 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 6. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach). Predpokladom posudenia pravomoci sudu na konanie v urcitej veci
je jednoznacné zistenie, €o ma byt v zmysle navrhu predmetom konania (R 32/2015).

18.V prejednavanom pripade sud musi konstatovat, Ze neexistuje spor medzi stranami, nakolko Zalobca
je na LV &. XXXX zapisany a evidovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal urcit’ svoje
vyluéné vlastnictvo. Neexistuje tu teda predmet sporu, o ktorom by sid mal rozhodnut, ¢im nie je dany
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Preto bez dalSieho skimania hmotnopravnej stranky veci
sud Zalobu zamietol. Ak by sud postupoval tak, Ze by rozhodol o vecnej opodstatnenosti uréovacej
Zaloby bez toho, aby dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusil by
tym zakladné pravo na sudnu ochranu dal$ej strany sporu (pozri uznesenie Ustavného sudu SR zo 6.
10. 2017, sp. zn. II. US 590/2017). V Ziadnom pripade nemdze existovat naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava v prospech subjektu, ktorému sved&i zapis v katastri nehnutelnosti, nakolko
v konani nebolo spornou skutonostou, Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti.
V takomto pripade sa takyto subjekt neméze s uspechom sidne domahat uréenia jeho vlastnickeho
prava, ktoré vyplyva zo zapisu v katastri nehnutelnosti (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.
1. 2018 sp. zn. 3C0/151/2017).

19. O naroku zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 100
%. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



