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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 6. juna
2018, staznost odsudeného O. T. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6Nt/52/2017-18 zo
dna 20.2.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného O. T. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/89/2016 zo dfia 18.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/67/2017 zo dfia 4.7.2017, pravoplatnym dha 4.7.2017.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne:

Odsudeny O. T. Ziadal povolit obnovu konania z dévodu, Ze dblezity svedok Y. X. nebol v pbdvodnom
konani vypocuty na hlavhom pojednavani a to aj napriek tomu, Ze zo zisteného skutkového stavu
vyplynulo dbévodné podozrenie, ze sa Zalovaného skutku dopustil prave on spolo¢ne s dalSim
obzalovanym G. K.. Spoluobzalovany G. K. nepopieral spachanie skutku s Y. X., namietal pravnu
kvalifikaciu skutku v tom, Ze sa jednalo o kradezZ a nie o lipez. Na hlavhom pojednavani ani jedna z
vypovedi nevyznela v jeho neprospech, prave naopak, z vypovedi svedkov jednozna&ne vyplynulo, Ze
voci poSkodenému Y. W. sa on Ziadneho zlo€inu lipeze nedopustil. Sud jeho odsudenie oddvodnil v
zasade s poukazom na presvedcCiva a vierohodnu vypoved poSkodeného Y. W., o ktorého vypovedi
sud nemal dévodnost pochybovat, nakolko poSkodeny o vSetkych podstatnych okolnostiach vypovedal
rovnako a svoje vypovede nemenil. Namieta procesny postup sudu prvého stupha, ked na hlavhom
pojednavani podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital vypoved svedka Y. X. z pripravného konania.
Sud takto postupoval vzhladom na opakovanu nepritomnost svedka, ktorého pritomnost na hlavnom
pojednavani sa nepodarilo zabezpedit' ani predvedenim cestou policie. Ohladne precitania vypovede
svedka Y. X. na hlavhom pojednavani dava do pozornosti, Ze sa jedna o fakultativhu moznost' a nie
povinnost sudu vypoved svedka na hlavhom pojednavani precitat. Zavaznost veci a najma vypovede
vypoclutych svedkov vyZzadovali bezprostrednu potrebu vypocéut tohto svedka na hlavnom pojednavani
za ucelom spolahlivého zistenia skutkového stavu ohladne osoby pachatelov. Vysluchom svedka Y.
X. na hlavhom pojednavani by sa tiez plne umoznila realizacia jeho prava na obhajobu. Precitanie
vypovede svedka Y. X. z pripravného konania na hlavhom pojednavani povazuje za nezakonné aj z toho
dovodu, Ze vysluch svedka v pripravhom konani nebol vykonany zakonnym spdsobom. Spochybriuje
neuspesnost predvedenia svedka Y. X. na hlavné pojednavanie prostrednictvom policie, nakolko dha
17.6.2016 bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol vo vymere 3 roky uloZeny v
konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1T/159/2013 za zlogin lupeZe podlia § 188 ods. 1
Tr. zak. Y. X. pritom necelé dva mesiace od prepustenia z vykonu trestu ohfadne skutku zo dfia 6.8.2016



v Namestove ovplyviioval prvotnu vypoved svedka T. G. s odévodnenim obavy, Ze pdjde do basy. V
priebehu pbdvodne vedeného trestného konania v tejto trestnej veci sa Y. X. opatovne dna 5.3.2017 v
obci Rajecké Teplice dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim Okresného sudu
Zilina, sp.zn. 29Tp/26/2017 zo diia 12.9.2017 bol Y. X. vzaty do vazby, ktort vykonava v Ustave na vykon
vézby v Ziline. Doposial bol 10-krat sidom potrestany pre majetkovu trestnu ginnost. S prihliadnutim
na vypovede obzalovanych a svedkov vykonanych na hlavhom pojednavani, bude mat’ vysluch svedka
Y. X. podstatny vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a mdze viest k inému rozhodnutiu. Ak aj na
hlavhom pojednavani v pévodnom konani dal suhlas s €itanim vypovede svedka Y. X. z pripravného
konania, ucinil tak na radu advokata, myslel si, Ze to bude stacit, v tom ¢ase bol Y. X. v patrani.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti v3ak sud prvého stupria nezistil splnenie zakonnych
podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle vy3Sie uvedeného navrhu odsudeného O. T.. Po
oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/89/2016 bolo zistené, ze sud
v pévodnom konani vykonal vSetky relevantné ukony na zabezpecenie ulasti svedka Y. X. na hlavhom
pojednavani, no aj napriek tomu sa pritomnost tohto svedka v konani pred sidom zabezpedit nepodarilo.
Za tohto stavu potom okresny sud na hlavhom pojednavani vypoved svedka Y. X. z pripravného konania
precital postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Neobstoji argument odsudeného, Ze suhlas s
Citanim vypovede svedka na hlavhom pojednavani dal na zaklade rady obhajcu. Ak bol odsudeny takého
nazoru, ze vypoved svedka Y. X. z pripravného konania je nezakonna, uvedené mal pri €itani vypovede
svedka na hlavhom pojednavani namietat. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 18.5.2017
vyplyva, Ze obhajca upustil od navrhu na osobny vysluch svedka Y. X. na hlavhom pojednavani. V
ramci tohto konania o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania sa nestotozfiuje ani s tvrdenim
odsudeného O. T., Ze vysluchom svedka Y. X. by bola preukazana jeho nevina. V pévodnom konani
mal sud k dispozicii mnozstvo inych dékazov, na zaklade ktorych dospel bez akychkolvek pochybnosti
k zaveru o vine O. T. v predmetnej veci.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni odsudeny O. T. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost. Podanu staznost’ nasledne oddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dna 25.4.2018, doruéenym Okresnému sudu Namestovo dria 26.4.2018:

Povolenia obnovy konania sa domahal z dévodu, Zze v pdvodnom konani nebol na hlavhom pojednavani
vypocluty svedok Y. X., hoci z vypovedi svedkov vyplyva, Ze to bol prave Y. X., ktory sa tohto zlo€inu
lupeze dopustil, a to v spolupachatelstve spolo¢ne s dalSim obZalovanym G. K.. Tato skutonost' by sa
podla jeho nazoru preukazala na hlavhom pojednavani konfrontaciou svedkov s Y. X.. Kym v pripravhom
konani Y. X. ovplyvnil vypovede svedkov vo svoj prospech, na hlavnom pojednavani svedkovia skutkovy
stav opisali v neprospech Y. X.. Je sice pravdou, Ze pre nepritomnost svedka na hlavhom pojednavani
suhlasil s gitanim jeho vypovede z pripravného konania, no domnieval sa, Ze sud pri hodnoteni dékazov
bude vychadzat z vypovedi vykonanych na hlavhom pojednavani. Popiera tvrdenie sudu, Ze aj bez
pritomnosti svedka Y. X. mal k dispozicii mnozstvo inych dékazov, na zaklade ktorych dospel k zaveru
o jeho vine bez akychkolvek pochybnosti. Ak by z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
nevyplyvali pochybnosti o jeho vine, nebol by Ziadal povolenie obnovy konania. Z tychto dévodov preto
navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného O. T. nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného O. T.,
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6Nt/52/2017 zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zd6razfiuje nasledovné:



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci naleZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného O. T. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivé.

Treba stru€ne pripomenut, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/89/2016-412 zo dna
18.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 1T0/67/2017-485 zo dha 4.7.2017,
pravoplatnym dria 4.7.2017, bol obZalovany O. T. uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe v spolupachatelstve
podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a na
jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom straZenia.
Obzalovany O. T. bol s dalS§im obZalovanym G. K. zaviazany spolo&ne a nerozdielne nahradit Skodu
poskodenému Y. W. vo vyske 50,- Eur, pricom so zvyS8kom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny Y.
W. odkazany na civilny proces.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZfiuje s
presvedcivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.



V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skiumani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pévodnom konani tieto nové ddkazy a skutoCnosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto&nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vS8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho obhajobnych tvrdeni, na ktoré poukazoval
pred prvostupfiovym sidom v ramci konania o jeho navrhu na povolenie obnovy konania a s ktorymi
namietkami sa sud prvého stupria désledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Krajsky sud povazuje
za potrebné dat' do osobitnej pozornosti, Zze odsudeny O. T. Ziadal povolit obnovu konania z dévodu,
aby pdvodne vo veci konajuci okresny sud na hlavnom pojednavani osobne vypocul svedka Y. X.. V
tejto suvislosti vSak aj krajsky totoZzne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze sa nejedna o Ziaden novy
dbkaz tak, ako to ma na mysli uz vyssie citované zakonné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., ktory by bol
dévodom pre povolenie obnovy konania. Y. X. bol ako svedok zndmy a vypocuty uz v pdvodnom konani.
Konkrétne tento svedok bol osobne vypocuty v pripravnom konani a z ddvodu nemoznosti zabezpec€enia
jeho osobnej ucasti na hlavhom pojednavani (a to s vyuzitim vSetkych zdkonom predpokladanych
prostriedkov na zabezpecenie UCasti svedka), bola na hlavhom pojednavani za splnenia zakonnych
podmienok podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precitana jeho vypoved z pripravného konania. V tejto
suvislosti pritom krajsky sud poznamenava, Ze pri Citani vypovede svedka z pripravného konania na
hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. nie je suhlas obZalovaného potrebny. Aktualne
nie je ni¢im preukazané, Ze svedok Y. X. by v pripade vysluchu na hlavhom pojednavani po povoleni
obnovy konania mal vypovedat'inak, ako v pripravhom konani. Ak odsudeny O. T. v ramci tohto konania o
povolenie obnovy konania namieta absenciu osobného vysluchu svedka O. T. na hlavhom pojednavani,
uvedené odsudeny namietal eSte v ramci pdvodne vedeného konania a to v konani pred odvolacim
sudom, s ktorou namietkou sa odvolaci sud podrobne vysporiadal v uzneseni sp.zn. 1T0/67/2017 zo
dna 4.7.2017 (str. 21). Krajsky sud len na okraj poznamenava, Ze nezakonné vykonanie urcitého dékazu
v konani pred sudom nie je dévodom pre povolenie obnovy konania, ale jedna sa o dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Pokial odsudeny opatovne poukazuje na svoju nevinu a domaha
sa iného hodnotenia dékazov ako v povodnom konani a teda v konéenom désledku oslobodzujuceho
rozsudku, krajsky sud opakuje, Ze v konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip, teda
je nepripustné znovu preskimavat’ spravnost zaveru sudu o vine obZalovaného na zaklade dékazov
vykonanych v pévodnom konani.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud vyhodnotil staZnostné namietky odsudeného ako
nedovodné a z tohto dovodu aj neakceptovatelné. Krajsky sud zdérazriuje, Ze podmienky obnovy
konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a
ukladania trestu.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze prvostupfiovy sud sa ddsledne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré
odsudeny O. T. Ziadal povolit obnovu konania, presvedd&ivo a zrozumitelne vysvetlil nedévodnost navrhu
odsudeného. Konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky konania podfa § 394 Tr. por. je
zakonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného O. T. na povolenie obnovy konania.

Vo vy&Sie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud odkazujuc v ostathom na
spravne a vy&erpavajuce dovody napadnutého uznesenia, staznost odsudeného O. T. postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



