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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej L. C., J..
XX XXXX, G. 8. XXX/XXB, XXX XX N., $tatnej ob&ianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 812,14 eura
s prisluSenstvom, takto o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C/5/2015-90
zo dna 19.10.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku o splatnosti.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

I. Konanie v €asti istiny 96,95 eur s prislusenstvom zastavuije.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 715,19 eur s irokom z omeskania vo vyske 9
% p.a. zo sumy 715,19 eur odo dia 7.1.2012 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej v pinom rozsahu, o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pdvodny Zalobca, Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok,
podal sudu 15.12.2014 Zalobu o zaplatenie zostatku zavazku z pdzi¢ky uzatvorenej 3.10.2010 pod
€. XXXXXXX. Na zéaklade tejto zmluvy bola Zalovanej poskytnuté pdzi¢ka 1.227,72 eura, ktoru mala
Zalovana zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 47,03 eura. Svoje povinnosti viak nesplnila, splnenie
jej ma ulozit' sud.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za zistené tvrdenia o vzniku zavazkového vztahu. Z
dévodu dispozi¢ného ukonu Zalobcu, konanie v Casti o zaplatenie sumy 96,95 eura zastavil, vo zvySku
mal narok za dévodny. Nakofko Zalovana zostatok p6zi¢ky Zalobcovi nezaplatila, ulozZil jej diZnd sumu
zaplatit' tak, ako uviedol vo vyroku Il. rozsudku.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 488, § 52 ods. 1, 2, 4, § 517
ods. 1, 2 a ustanovenia § 3 a § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 od.s 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Vodi tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze byva sama v mestskom ngjomnom byte
so zarobkom minimalnej mzdy, nie je schopna Uhrady, Ziada preto o vystavenie splatkového kalendara
s mesacnou splatkou 20 eur. Na vyzvu sudu predloZila doklad o mesacnej zalohovej platbe za sluzby



spojené s uzivanim bytu vo vyske 221,14 eura a doklad o svojom prijme od zamestnavatela Lidl
Slovenska republika v.o.s., kde je hruba mzda vo vyske 750,95 eura.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu, v akom bolo napadnuté, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli, ako
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 31.5.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je neopodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolatel nie len vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u€inok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

6. Zalovana odvolanim s vynimkou &asti vyroku o splatnosti nenapadla vyhovuijuci vyrok rozsudku.
Okrem napadnutej €asti vyhovujuceho vyroku rozsudku nadobudol vyhovujuci vyrok Il. rozsudku sudu
prvej indtancie pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu podrobit ho
prieskumu.

7. Co sa tyka &asti vyhovuijuceho vyroku rozsudku, t.j. asti o splatnosti, ma odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi predloZenymi Zalovanou za to, Ze neexistuju dévody, ktoré
by zmenu napadnutej asti vyhovujiceho vyroku rozsudku odévodriovali. Zalovana uviedla, Ze v byte,
ktory obyva, byva sama, je zamestnang, prijem, ktory dosahuje a vydavky, ktoré prezentovala nie su
takymi, ktoré by jej neumoznovali zaplatit sumu, zaplatenie ktorej jej bolo rozhodnutim sudu uloZené
v lehote, ako je uréené. Napokon, sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol 19.10.2017, od tohto datumu,
do &asu rozhodnutia odvolacieho sudu o jej odvolani uplynulo také obdobie, ktoré je dostatocne dlhé
pre akumulaciu finan&nych prostriedkov, umozfujucu jej zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

8. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. splatnosti pohladavky
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. V odvolacom konani bola Zalovana neuspesna, naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol v zasade narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k
odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Podla obsahu spisu mu ani Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



