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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto,
proti Zzalovanému: H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. kricok X/C, XXX XX K., o zaplatenie sumy 3.829,90
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 758,27 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne pocitanym zo sumy 758,27 eura od 16.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 32,- eur splatnych vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca az do
uplného uhradenia pohladavky s tym, ze v pripade omesSkania ¢o i len jednej splatky sa stane splatnym
cely dih, pricom prva splatka je splatna 20. diia mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému, ktory mé vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, sa nahrada trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou zo dfia 08.01.2016, doru¢enou
tunajSiemu sudu diia 22.01.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.829,90 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 3.829,90 eura od 16.12.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom
bola dfia 07.07.2006 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 16,20 %. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového u&tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.950,00 eur a
bol povinny Zalobcovi platit Standardnu mesacénu splatku vo vySke 65,00 eur. V zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocCka zahrani€nej banky su povinné
viest' obchodnu knihu, ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podfa osobitného
predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo
dna 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank viest a evidovat' vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového



ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu NBS. Klient automaticky potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’
povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
driom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 06.12.2015 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku dfiu 06.12.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného
uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom
na uhradu vo vySke 3.829,90 eura. Koneé&ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného diZzného zostatku
predstavuje sumu vo vyske 3.829,90 eura. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok
v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diiu 06.12.2015, t.j. v lehote
splatnosti do diia 15.12.2015. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu Grokov z omeskania v zakonnej
vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika vo vySke uréenej nariadenim vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.09.2015 do zaplatenia. Ako dbkazy
pdvodny Zalobca oznadil a predloZil Ziadost o aktivaciu PéZickovej karty Quatro zo dria 03.07.2006,

Obchodné podmienky, Vypis z PéZiCkovej karty Quatro.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 18C/23/2016-33 zo dfia 19.12.2016 bola pripustena zmena subjektu
konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s., a na
jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava -
Mestskéa Cast Staré Mesto.

4. Zalovany na vyzvu sudu sa k Zalobe vyjadril tak, Ze je momentalne nezamestnany, hlada si pracu, ma
naklady vo vySke 350,- eur mesacne na byvanie, vyZzivné na syna 100,- eur, elektrinu 30,- eur, stravu 80,-
eur, a Ze nie je schopny uvedenu sumu uhradit. Na pojednavani dia 07.06.2018 Zalovany opatovne
uviedol, Ze nemal takuto banku. Mal kartu Quatro, je zamestnany brigddne cca 2 mesiace, nemdzem
sa zamestnat' lebo vSetky splatky idu teraz na neho. Byvala partnerka sa odstahuje a mysli si, Ze
nemusi splacat ni€. VSetko zostalo na Zalovanom. Uz priSiel o byt a nema z ¢oho zaplatit.. Prijem v
su€asnosti ma cca 450 eur. Ked bol normalne zamestnany, tak mu v8etko strhli a nezostalo mu ani
Zivotné min. Byvala partnerka si mysli, Zze ni¢ nemusi platit, vSetciidu len po Zalovanom. Ma jednu
vyzivovaciu povinnost, musim platit 120 a 44 eur. Ajto nedokaze jdat pInu sumu. Nie je invalidny
déchodca. Musi platit 350 eur podnajom, Zije tam sam, plati 164 eur vyzivné, ma aj iné dlhy. Mam
aj iny zavazok ktory musim platit, ale nesplacam to, a to je PoStova banka, 90 eur mesacne a
celkova suma je 9000 eur a 6000 eur a Cetelem, tam bola karta a minimalna ¢&iastka bola cca 96
eur, podla toho ako sa splaca.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobou ¢&.I. 1-3, Ziadostou o vydanie karty €.I. 6, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami €&.I. 7-8, vypisom z péZickovej karty quatro €.I. 9-15, vyjadrenim Zalovaného
na pojednavani, ako aj Ciastonym spatvzatim a vyjadrenim Zalobcu doru¢enym sudu dia 06.06.2018.

6. Z obsahu ziadosti o aktivaciu p6zic¢kovej karty Quatro zo diia 03.07.2006, plynie Ze Zalovany poziadal
o vydanie p6zi¢kovej karty Quatro, pri€¢om Zalobcom bola zmluva podpisana dfia 07.07.2006. V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. platnych a
aginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvélenim Ziadosti o vydanie karty zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky
bola uvedena Ziadost schvalena drfia 07.07.2006, o &om svedgi podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna
karta je forma revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného



jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany podfa Zalobcu schvaleny Gverovy ramec vo vySke 1.950,00 eur so zmluvnym urokom vo
vyske 16,20 % ro¢ne so $tandardnou splatkou vo vyske 65,00 eur mesacéne. Zalobca predloZil vypisy z
karty od 07.04.2009 do 30.11.2015 ako vyplyva z predloZzeného poloZkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovaného v €asti debetnych transakcii, pri€om pociato€ny stav bol v sume 5,85 eur (kladny zostatok na
ucte). Rozsah €erpania Zalovaného predstavuju debetné transakcie v celkovej sume 3160,- eur. PInenie
Zalovaného v prospech kartového uc&tu predstavuje sumu 2401,73 eura (vid sucet platieb €.I. 16 rub),
ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uc¢tu Zalovaného v Casti kreditnych transakcii s
popisom transakcie ,Uhrada“. Co sa tyka uplatnenej sumy 3.829,90 eur, tato predstavuje debetny stav
na kartovom uéte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v
mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy u&et zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi
urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou ucte.
Zalovana suma 3.829,90 eur pozostava z istiny 1.940,43 eur, poplatkov 396,20 eur, $tandardného Groku
1.317,- eur, sankéného uroku 176,27 eur.

7.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.
(1) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. (2)

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Spotrebitelskymizmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
(1). Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (2). Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (3).

15. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.



16. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) (v zneni
ucinnom ku drniu uzavretia zmluvy), na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflskym tuverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podla § 2 pism. b) ZSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 4 ods. 1 ZSU, Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

19. Podla § 4 ods. 5 ZSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. g) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych nalezitosti
musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov,

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a d&innom ku dru
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je 0 osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu omeskania boli vo vySke 0,05%.

23. Podrla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

24. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vo zvy3nej €asti, ktora je predmetom konania,
je zaloba Ciasto¢ne dévodna a vo zvySku je potrebné ju zamietnut, a to z nasledovnych dévodov.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diznikom mala byt uzavretd
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., predmetom ktorej malo byt poskytnutie
revolvingového Uveru Zalovanému a vydanie kreditnej karty s dohodnutym uverovym ramcom 995,82 eur
a pravidelnou mesacnou splatkou 33,19 eur. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo zalobcom preukazané,
Z?e by doSlo k zmene pbévodnej zmluvy, na zaklade zmluvnej dohody, pric¢om tvrdeniam Zalobcu
nasvedcuju len vypisy ku karte, tieto vSak sud nemohol posudit’ ako dostatoéné na preukazanie zmeny
pdvodnej zmluvy. Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky pravnym predchodcom Zalobcu,
a to v celkovej vySke 3160 eur, pricom Zalovany v prospech kartového uctu plnil celkom 2.401,73
eur. V dbésledku neplnenia si povinnosti Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita
splatnost celého diZného zostatku listom zo dia 02.02.2013. V zmluve nie je uvedena vySka uroku, ani
vySka poplatkov, vySka ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®), ani priemerna hodnota
RPMN. Dalej podla nézoru sudu, pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 258/2001 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel
sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakofko text zmluvy bol
vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do
jej obsahu. S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., méa prednost
pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Nakolko
predmetna zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)



ZoSU, je nevyhnutné, aby boli dodrzané ustanovenia tohto zakona, a sice ustanovenie § 4 ods. 2 a
5 ZoSU (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy), v zmysle ktorého (a contrario) méze veritel od
spotrebitela poZadovat iba urok alebo poplatky, ktoré si uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere,
resp. pri chybajucich udajoch o RPMN, priemernej hodnote RPMN sa povazuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z Uverovej zmluvy pritom sud zistil, Ze v nej nie je uvedena vy8ka Uroku z Uveru, ani vySka
Ziadnych poplatkov. Nakolko urok z Uveru ani ziadne poplatky spojené s Uverom v zmluve uvedené
neboli, nemdbze Zalobca ako veritel od Zalovaného ako spotrebitela poZadovat'tieto uroky a poplatky. Sud
sucasne konstatuje, Zze Zalobca nepredlozil Cennik. Pokial by tento aj predloZeny bol, uvedenie Urokovej
sadzby a pripadnych poplatkov v tomto dokumente, ani ich uvedenie v Obchodnych podmienkach,
neznamena dodrZanie ustanovenia § 4 ods. 5 ZoSU, nakolko Cennik sa ani nemal stat neoddelitelnou
sucastou zmluvy a Obchodné podmienky sa mali stat neoddelitelnou su€astou zmluvy len na zaklade
netransparentnej inkorporacnej dolozky obsiahnutej v ¢asti ,V. Vyhlasenie klienta“. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide pritom aj vtedy, ak je uvedena menSim pismom ako zmluvné podmienky,
ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nakolko spotrebitel sa méZze domnievat, pricom staci hrozba
tohto rizika, Ze mensim pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East' textu. V suvislosti s uvedenym ma sud
za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o urokoch a poplatkoch bolo su&astou listiny, na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis, a preto pripadné dojednanie obsiahnuté v obchodnych podmienkach
alebo cenniku sud nemdze povazovat za pisomné dojednanie. Funkcia obchodnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach je predovSetkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujuci charakter. Nesmu v8ak sluzit k tomu, aby do nich v
Casto neprehladnej, zlozZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze zrejme uniknu pozornosti spotrebitela
(napr. urokova sadzba, rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu
dodavatel urobi, nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Sud
zaroven poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013, v zmysle
ktorého ,v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako
aj rozhodcovska dolozka, zdsadne nembzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len su¢ast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.*
V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by uroky a poplatky boli v zmluve
uvedené.

25. Zo vsetkého vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru a
poplatkov spojenych s Gverom, a to s poukazom na citované ustanovenie § 4 ods. 5 ZoSU. Zalobca
ma narok len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného, kedZe v3ak
Zalovany Cerpal uver v celkovej vySke 3160,- eur a na uver zaplatil celkom sumu 2401,73 eura, ma
Zalobca pravo na zaplatenie sumy 758,27 eur, ako rozdielu poskytnutého Uveru a zaplateného uveru. Z
uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe o do povinnosti zaplatit sumu 758,27 eur spolu s pozadovanym
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne pocitanym zo sumy 758,27 eur od 15.12.2015, az do
zaplatenia a vo zvy3ku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

28. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto
rozhodnutia vyhovel Zalobe, ¢o do zaplatenia istiny v sume 758,27 eur, v €asti uroku z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne pocitanym zo sumy 758,27 eur od 16.09.2015 a vo zvySku zalobu zamietol.
Sud sucasne vzhladom na ekonomicku situaciu umoznil zalovanému plnit dlh v splatkach po 32,- eur
mesacne, aZ do Uplného splatenia dlhu pod nédsledkom straty vyhody splatok. Sud pri stanoveni splatky
vychadzal z toho, Ze Zalovany ma v su€asnosti prijem z dohody o vykonani prace, ma dalSie zavazky,
pricom jeho prijem postacuje na uhradu zakladnych potrieb (podla lustracie v Socialnej poistovni ma
hruby prijem z dohdd v sume 243,60 eur, pricom lehota na zaplatenie v trvani 24 mesiacov sud vyhodnotil
ako maximalne moznu, ktord mdze sud urcit. Sud konstatuje, Ze v sulade s ustalenou rozhodovacou



praxou sa umoziuje dlZnikom platit’ dlh maximalne na dvojro&né obdobie, ktoré len vo vynimo€ne mozno
mierne predizit, ¢o sud vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej urobil.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

33. Podla Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni a §
255 0ds. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovany, ktorému by inak na ndhradu trov konania
mal narok, nakofko bol v konani Uspednejsi, kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3829,90 eur,
pricom priznana mu bola len suma 758,27 eur, ¢o predstavuje uspech 19,80 %, a zvySok je uspech
Zalovaného 80,20 %, od ktorého sa odpocita Uspech Zalobcu 19,80% a tak dostaneme Cisty Uspech
Zalovaného 60,4%. Zalovany by teda mal narok na nahradu trov konania vo vyske 60,4 %. Sud by
dal8im rozhodnutim rozhodol o tom, Ze Zalovanému priznava trovy vo vyske 0,- eur, nakolko Zalovanému
v konani Ziadne trovy nevznikli. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku lll. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l.
17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto
pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spésobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP
(ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zdkonodarcu. Sud zdverom
dodava, Ze Zalobca bol neuspesny aj v Casti, v ktorej vzal Zalobu spat, pri¢om nepreukazal v tejto Casti
uhradu Zalovanej pohladavky, a preto nedspech bol pripoc&itany na stranu Zalobcu. O zastaveni konania
rozhodne sud dopifiacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



