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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a sudcov
JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného Z. K. pre zlogin prevadzadstva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/115/2017 zo dna 29. 03. 2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. 06. 2018, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Z. K., nar. XX. XX. XXXXv G.R., zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/115/2017 zo dfia 29. 03.
2018 bol obzalovany Z. K. uznany za vinného zo zlo€inu prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20
k § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Za uvedeny zlo&in mu bol okresnym sudom podfa § 355 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny i trest
prepadnutia veci, a to mobilného telefonu zn. ZTE s dotykovym displejom striebornej farby, pripojeného
k spisu, vlastnikom ktorého sa v zmysle § 60 ods. 5 Tr. z&k. stava tat. Napokon bolo rozhodnuté o
uloZeni ochranného opatrenia podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., a to zhabania veci: motorového vozidla
M. Y., U.: W zlata metalyza, Y.: XCXGYBBRXYUXXXXXX, nachadzajuceho sa v garazach Ministerstva
vnutra SR vo Vajnoroch, pricom v zmysle § 83 ods. 2 Tr. zak. sa jeho vlastnikom stava §tat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Z. K., o do vyroku o vine.

Vo svojom odvolani v podstate uviedol, Ze limitujucim interpretalnym pravidlom, ktoré rozhoduje,
¢i niektoré zo spOsobom zavaznejSieho spésobu konania mozno alebo nemozno pouzit, su podla
jeho nazoru iba znaky zakladnej skutkovej podstaty daného trestného €inu. Z uvedeného vyplyva, Ze
mechanickou, €i formalnou aplikaciou ustanovenia § 138 Tr. zak. len s poukazom na to, Ze z ustanovenia
§ 138 Tr. zak. nie su vynimky, si v Ziadnom pripade nevystaime a takyto vyklad je aj v rozpore
s logickym vykladom znakov zakladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Tento zaver
vyplyva podla jeho nazoru aj z rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sieho sudu SR (sp. zn. 3Tdo/75/2012),
v ktorej sa konstatuje, Zze ,zakladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism. j/ Tr.
z&k. je, kedy je trestny €in spachany na osobe®“. Rozhodujucim je posudenie nielen objektu trestného
¢inu, ale aj predmetu utoku, na ktory pachatel bezprostredne uto¢i. Argumentoval dalej, Ze v pripade
trestného Cinu prevadzalstva je objektom ochrana prav &tatu, ochrana Statnych hranic, bezpec&nost
krajiny a bezpeé&nost verejného poriadku, pricom predmetom utoku je v tomto pripade Stat - Slovenska
republika a nie prevazané osoby. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze predmetom utoku nie je osoba a



teda nejde o trestny in spachany na osobe. Pri uvedenom trestnom €ine potom nie je mozné aplikovat
osobitny kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j/ Tr. zak.

Vo vySSie naznalenych suvislostiach poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3To/88/2017 zo diha 03. 10. 2017, pricom dal do pozornosti zjednocovacie rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z oktdbra 2017, ktoré sa tykalo ustalenia pravnej kvalifikacie odseku 2, resp. odseku 3 daného
trestného &inu, nakofko sa trestnej Cinnosti dopustil pred tymto zjednocujucim vykladom.

Poziadal preto krajsky sud, aby bol napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny a aby odvolaci sud
sam rozhodol rozsudkom s niZzSou pravnou kvalifikaciou, t. j. v odseku 2 § 355 Tr. zak.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze skor, nez odvolaci sud méze zac€at plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Tr. por., je povinny skumat, ¢i odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Tr. por.), €i ho podala
opravnend osoba (§§ 307, 308 Tr. por.) a &i doSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
spatvzatiu odvolania (§ 312 Tr. por.) a &i proti vyroku, proti ktorému odvolanie smeruje je pripustné (§
257 ods. 5 Tr. por.).

Podla § 306 ods. 1 Tr. por. opravhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podla § 257 ods. 4 Tr. por. ak to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obzalovaného,
mdbze sud obZalovanému povolit, aby namiesto vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude povazovat
za priznanie spachania skutku. O tom musi byt obZalovany pouceny.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zarover obZalovaného
pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Preskiumanim predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze obzalovanému K. bolo na
hlavhom pojednavani konanom dna 29. 03. 2018, po pouceni podfa § 257 ods. 1 - ods. 8 Tr. por.,,
umoznené urobit vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t. j., Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe a pred kladnym zodpovedanim otazok predsedu senatu uvedenych v § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. bol obZalovany predsedom senatu okresného sudu spravne opatovne
pouceny podla § 257 ods. 4 Tr. por,, t. . Ze nepopretie spachania skutku uvedeného v obzZalobe, sud
pre potreby daldieho konania a rozhodnutia bude povazovat za priznanie spachania skutku. Nasledne
bolo postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijaté vyhlasenie obZalovaného a podla odseku 8 uvedeného
ustanovenia bolo rozhodnuté, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona, a vykona dOkazy suvisiace s vyrokom o treste, resp. ochrannom opatreni.

Z pisomne podaného odvolania obzalovaného je zrejmé, Ze toto smeruje vyhradne proti vyroku o vine,
kedZe namieta pravnu kvalifikaciu uvedenu v odseku 3 § 355 Tr. zak., teda jeho odvolanie smeruje proti
vyroku o vine. Vzhfadom v3ak k prijatému vyhldseniu obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku
pravne kvalifikovaného ako zlo€in prevadzalstva spolupachatelstvom podla § § 20 k § 355 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. z&k., je vyrok o vine nenapadnutelny



odvolanim a ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., o €om bol obZalovany
na hlavnom pojednavani riadne pouceny predsedom senatu okresného sudu.

Odvolaci sud teda akcentuje, Ze vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhlaseny rozsudkom
na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. alebo aj podla § 257
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (tak ako je tomu v svetle prerokivaného pripadu) na hlavhom pojednavani,
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania
o dotknutom skutku na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. a analogickym pouZzitim
ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. Rovnako ako pri schvéaleni dohody o vine a treste tu ide o odsudenie bez
dbkazného skumania Zalovaného skutku v sudnom konani a bez nar nadvazujucej pravnej kvalifikacie
tohto skutku sudom, ktory je v naposledy uvedenom smere viazany obZalobou (naopak je tomu vo
vSeobecne kvalifikaCnhom rezime v zmysle § 278 ods. 3 Tr. por.). Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze ide o
slobodny prejav véle obZalovaného prijat’ vinu podfa obZaloby, ktory zakon reSpektuje a umozfuje. Ak
ma vSak sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine
skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, &i
vyhlasenie obZalovaného prijme. V svetle prejednavaného pripadu v3ak okresny sud Ziadne pochybnosti
o spravnosti pravnej kvalifikacii nemal. Nasledné skimanie viny, resp. jej kvalifikaénej podoby vo vztahu
k dotknutému skutku by teda popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania viny obZalovanym
a prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sudom.

Treba eSte uviest, Ze ani pri prijati vyhlasenia o nepopreti spachania skutku (teda nie vyhlasenia,
Ze obZalovany je vinny z jeho spéchania), k ¢omu doSlo aj v preskimavanej veci, nhemdze sud
prvého stupria menit’ pravnu kvalifikaciu, ur€enu obZalobou. ObZalovany totiz vyhlasuje, Ze nepopiera
spachanie skutku, nie len samotné jeho vykonanie. Pojem ,spachanie“ je vyjadrenim trestnosti €inu,
ktoru obZalovany vo vztahu ku svojmu konaniu potvrdzuje aj pravne (podfa obZalobnej kvalifikacie)
odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. f/ a pism. g/ Tr. por. Pri vyhlaseni podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. je formulacia o spachani skutku doplnena aj terminom ,vina“, obsahovo v3ak ide o
tie isté pravne ucinky.

Oba druhy pozitivneho vyhlasenia o vine sa liSia len moznou volbou obZalovaného, i nepouZije
namiesto priameho vyhlasenia o vine ,maksie“ vyhlasenie o nepopreti spachania skutku. Procesny rezim
tychto vyhlaseni je v8ak rovnaky.

Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skuto€nosti, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por., bez meritérneho preskimania

veci, zamietol odvolanie obZalovaného Z. K., ako odvolanie podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



