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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu J. Q., V.. X. X XXXX,
P. X. XXX, Q., $tatne ob&ianstvo Slovenska republika, prav. zast. D. Q. J.. S. S.D., T.. X. XXX/XX, T.,
proti zalovanému F. Q. T. T.LLN.., T. T. Y. X, P,, S.: XX XXX XXX, prav. zast. D. Q. B. Q,, T..I..N.., Y. X,
P. v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamiet a.

. Zalovany ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 11.12.2017 domahal, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu
300,- eur ako primerané finanéné zadostuginenie. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod T..0.. XXC XXX/XXXX bol ako Zalovany v postaveni
spotrebitela Uspe$ny v rozsahu 454,18 eur. Zalovany si v danom konani vo&i nemu uplatnil zaplatenie
sumy 2.637,45 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe vyhovel po sumu 2.111,07 eur. V Casti 454,18 eur
Zalobu zamietol a v €asti 72,20 eur konanie zastavil. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 20.3.2015. Sud
v odévodneni konstatoval, Ze Zaloba bola podana dévodne iba Ciastone. Spotrebitelovi bola poskytnuta
pbdzicka 2.229,27 eur, z ktorej do podania Zaloby zaplatil iba sumu 46,- eur. Po podani Zaloby zaplatil
celkovd sumu 72,20 eur, v ktorej Casti bola Zaloba zobraté spéat. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze si
uplatriuje aj poplatky v sume 296,10 eur v zmysle VOP, ktoré boli su¢astou zmluvy, ale sud ich vyhodnotil
ako evidentne neprecitatelné. NavySe poplatky maju byt suastou zmluvy. Preto sud povazoval
tieto za neprijatefnd zmluvnu podmienku a na uplatnené poplatky neprihliadol a v tejto €asti Zalobu
zamietol. Zalobca ako spotrebitel ma preto pravo na primerané finanéné zadostuginenie s odkazom
na ust. § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela. Toto jeho pravo predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat. Svoje prava si musel branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu
relutarnu. PretoZe je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola
tym splnend hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, zadostucinenie mu prislicha. Na preukazanie
svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. XXC XXX/XXXX. Na pojednavani
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze v Casti 526,38 eur bol zalobca v pévodnom konani
uspesdny a sud konstatoval porusenie spotrebitelského prava, ¢im doslo k naplneniu hypotézy § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela. Nie je preto rozhodné, &i spotrebitel uplatnil poruSenie svojho prava ako
Zalobca alebo ako Zalovany. Rovnako nie je vyznamné, &i uhradil alebo neuhradil vSetky svoje zavazky
voci protistrane. Tu poukazal na rozhodovaciu prax sudov napriklad uznesenie KS v PreSove €. k. 18Co
34/2014. Neuznal vznesenu namietku preml€ania vzhladom na to, Ze rozhodnutie v pévodnom konani
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.3.2015 a Zaloba bola podana dna 11.12.2017. NedoSlo k uplynutiu



3-ro€nej premlCacej doby. Pri stanoveni vysky premeraného finanéného zadostudinenia vychadzal z
doterajSej rozhodovacej praxe sudov, podla ktorej by jeho vySka mala predstavovat aspor 50 % zo sumy,
ktora hrozila spotrebitelovi ako pripadna ujma v tomto konani. Zalovana istina 300, - eur je nadpoloviénou
vacsinou, pokial ide o Uspech spotrebitela, teda viac ako polovica zo sumy 526,38 eur.

Zalobca ako strana v konani uviedol, Ze na konkrétnu pdZzicku si nespomina. Je si vedomy, Ze uver si
vzal. Ako invalidny déchodca ma prijem 250,- eur. K okolnostiam splacania Gveru sa vyjadrit nevedel.

Tieto veci spravuje manzelka.

2.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Zalobu Ziadal zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania.
Poukazal na to, Zze zalobca v sudenom pripade nie je osobou, ktora uspesne uplatnila porudenie
spotrebitelského prava na sude. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad,
tak v predmetnom konani bol sice Zalobca Ciasto¢ne UspeSnou stranou sporu, avSak jeho podania
boli iba obranou v konani, nie Gspesnym uplatnenim prava na sude. Zalobca teda nepreukéazal, aby
uspedne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava na sude a preto je podanu Zalobu potrebné pre
neunesenie ddkazného bremena zamietnut. Zalobca finan&né prostriedky z Gveru do dfia podania
vyjadrenia, t. . ani po viac ako 3 rokov od vydania rozsudku Okresného sudu Poprad nevratil. Je
to prave zalobca, kto neustale poruduje zakona a namiesto toho, aby si splnil povinnost, ktord mu
okresny sud v predmetnom rozsudku ulozil, podava Zalobu a snazi sa Spekulativhe zneuZit svoje
postavenie spotrebitela a ziskat tak pre seba neopravneny prospech. Takémuto konaniu Zalobcu
nemdZze byt poskytnutad pravna ochrana. Zalobcovi nebola konanim Zalovaného spdsobena Ziadna
ujma. Zalobca ne$pecifikuje, v &om mu bola spésobena ujma v rozsahu zodpovedajlceho uplatnenej
sume, resp. poruSenie spotrebitelského prava takého rozsahu, Ze by bola suma vo vySke 300,- eur
primeranou poruseniu tohto prava. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze, priCom u¢elom ochrany je
zabezpegit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ugelom ochrany spotrebitela viak v
Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do
ktorych vstupuje resp. bezdévodné obohacovanie sa na ukor dodavatela v désledku zneuzivania svojho
postavenia spotrebitela. Priznanim pozadovaného finanéného zadostudinenia by sud podla nazoru
Zalovaného priznal takyto narok nielen v rozpore so zakonom (nepreukazanie uspesného uplatnenia
prava na sude), ale zaroven by doSlo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania,
ktorym sa Zalobca snaZzi zneuZit svoje postavenie spotrebitela a ziskat’ tak pre seba neopravneny
majetkovy prospech. Takémuto konaniu nie je mozné poskytnut sidnu ochranu. Z opatrnosti vzniesol
namietku premli€ania s odévodnenim Ze rozsudok bol vydany dia 24.10.2014, t. j. najneskér od tohto
dna si mohol Zalobca uplatnit jeho domnely narok na primerané zadostucinenie. Zdkonna 3-ro¢na
preml&acia doba uplynula diia 24.10.2017. Zaloba bola podana po uplynuti premli¢acej doby.

Na pojednavani dalej uviedol, Ze Zalobca sa v pévodnom konani voéi poplatkom ani nebranil a vo svojom
pisomnom vyjadreni iba uviedol, Ze si je vedomy svojho zavazku a Ze ho splaca. To, Ze sud zamietol
Zalobu v &asti poplatkov nemozno povazovat za Uspesné uplatnenie prava na sude Zalobcom. Zalobca
neuhradil Zalovanu istinu aj napriek tomu, Ze tato mu bolo umoznené splacat’ v splatkach. Poukazal tiez
na lahostajny pristup Zalobcu k spdsobu splacania uveru.

3.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran, oboznamenim pripojeného
spisu sp. zn. 21C 208/2013, z neho najma rozsudku a vyjadreni Zalobcu zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Dna 20.5.2013 pravny predchodca zalovaného spolo€nost A. Z. X., D..T.. podal na sud Zalobu, v ktorej
si uplatnil voci J. Q. zaplatenie istiny 2.637,45 eur spolu s prisluSenstvom. Na zaklade navrhu spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o. sud uznesenim zo dna 10.7.2014 pripustil zmenu G&astnikov na strane
Zalobcu s odkazom na zmluvu o postupeni pohladavky. Diia 22.8.2014 Zalovany v pisomnom vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze si je vedomy dlhu, ktory pévodny veritel postupil spolo€nosti Justicii Slovensko. Tejto
spolocnosti vSak uhradzal v obdobi rokov 2010 - 2014 splatky celkom vo vy8ke 110,20 eur. Nasledne tato
spolo&nost previedla pohladavku na spolognost' F. Q. T.. Preto nevie, komu ma platit' a Ziada, aby tieto
splatky mu boli zapogitané k dlhu. Dalej poukazal na svoje osobné a majetkové pomery. Podanim zo
dna 16.10.2014 Zalobca zobral Zalobu Ciasto¢ne spat po sumu 72,20 eur z dévodu uhrady pohladavky
po podani Zaloby a postupeni pohladavky. Po Ciasto€nom spatvzati bola pohladavka vyc€islena na
2.565,25 eur. Zalovany v dalsom podani doruéenom stdu diia 23.10.2014 sidu oznamil, Zze Zalobca
s nim uzavrel dohodu o mesacénych splatkach a preto Ziadal o zruSenie sudneho pojednavania. Na
pojednavanie vyty&ené na defi 24.10.2014 sa nedostavil. Rozsudok sudu zo dfia 24.10.2014, ktorym
sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.111,07 eur nadobudol pravoplatnost dna

20.3.2015. Podla odévodnenia rozhodnutia Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka vo vySke 2.229,27 eur,



z ktorej zaplatil iba sumu 46,- eur a po podani zaloby sumu 72,20 eur. Po zohladneni tychto platieb je
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.111,07 eur. Z vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze si uplatfiuje
aj poplatky v sume 296,10 eur v zmysle VOP, ktoré boli su¢astou zmluvy, ale sud ich vyhodnotil ako
evidentne neprecitatelné. NavySe poplatky maju byt su€astou zmluvy. Preto sud povazoval tieto za
neprijatelnd zmluvnd podmienku a na uplatnené poplatky neprihliadol a v tejto ¢asti Zalobu zamietol.
Dalej konstatuje, Ze napriek tomu, Ze pévodny veritel vypovedal zmluvu dfia 27.8.2010 a od tohto datumu
sa vzdal akychkolvek sankcii okrem uroku z omes$kania, tieto si nadalej uplatrfioval.

5.Z obsahu odbvodnenia rozhodnutia sudu ako aj skutkovych tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu malo spoc€ivat v uplatneni poplatkov v sume 296,10 eur. Pokiafl
Zalobca uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur, vy8ka tohto zadostucinenia
prakticky prevySuje sumu, ktora v pdvodnom konani nebola priznana z dévodu neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

Podla § 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

(1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly 8) (dalej len "organ dozoru") a
obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

(2) Pravo spotrebitela na informacie sa zabezpeluje povinnostou organu verejnej moci zverejnit
pravoplatné rozhodnutia vo veciach tykajucich sa ustanoveni tohto zakona, ako aj dal8ich osobitnych
predpisov upravujucich prava spotrebitelov. Ak spotrebitel uplatni pravo na spristupnenie pravoplatného
rozhodnutia nahliadnutim do rozhodnutia v sidle organu verejnej moci, ktory rozhodnutie vydal, ma pravo
robit' si z rozhodnutia vypisy a odpisy. Spotrebitel ma aj pravo poZiadat organ verejnej moci o vyhotovenie
képie rozhodnutia. Skutoéné naklady spojené s vyhotovenim kdpie znasa spotrebitel.

(3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach. 1)

(4) Kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplathovat prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

(5) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdzZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

(6) Kazdy spotrebitel ma pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich spotrebitelskych prav na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.9) Polas alternativneho rieSenia sporov spotrebitel spolupracuje so
subjektom alternativneho rieSenia sporov v zaujme rychleho vyrieSenia sporu. V pripade cezhrani¢ného
sporu ma spotrebitel pravo obratit’ sa na Eurépske spotrebitelské centrum, ktoré mu poskytne adresu
na doru€ovanie, elektronicku adresu alebo telefonicky kontakt na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
ktory je prislusny na rieSenie jeho sporu.

Podla § 4 0ds.2,8 uvedeného zakona

(2) Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. 1)

(8) Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri



nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 5b zdkona v zneni plathom v ¢ase rozhodovania sudu o naroku zalovaného, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 3 O.z.

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o to, aby
nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

Podla § 100 O.z.

(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 uvedeného zakona - Premi¢acia doba

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

6.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze zaloba nie je dévodna. Zalobca nepreukéazal aktivnu vecnu legitiméciu pre uplatnenie si naroku. Z
doslovného znenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. (citovaného v napadnutom rozsudku) je zrejmé,
Ze zakon stanovuje fakticky jedind podmienku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
a to uspesné uplatnenie porudenia prava spotrebitefom na sude (v pravnej tedrii i praxi nie su
vynimo¢né nazory, Ze uvedené je mozné rieSit aj ako len prejudicialnu otdzku v spore o priznanie
takéhoto zadostucinenia). Zaroven zakon blizSie nevymedzuje Ziadne kritéria, podla ktorych by sa malo
rozhodovat o vySke dotknutého naroku. V zasade tato otazka bola ponechana na sudnu prax. Nejedna
sa o pravo na nahradu Skody, ani o pravo na ochranu osobnosti spotrebitela. Preto je nevyhnutné jednak
vyhodnotit konkrétne porusenie prav spotrebitela z hladiska dodavatefla, t.j. aku kvalitu a kvantitu malo
jeho konanie (pripadne i nekonanie), ktorého désledkom bolo dotknuté porusenie prav spotrebitela a
jednak z pohladu ochrany spotrebitela, ako hodnoty, ktora je postavena na roven inych spoloéenskych
hodnét verejného poriadku. Zalobca svoje pravo odvodzuje z ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona o ochrane
spotrebitela. Z pripojeného spisu XXC/XXX/XXXX je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel sa po doru¢eni
Zaloby o zaplatenie 2637,45,- eur vo veci pisomne vyjadril. Uznal, Ze si je vedomy dlhu vo&i spolo¢nosti
a navrhol preskumat’ platby, ktoré poukazal veritelovi spolo¢nosti A. Z. X. v obdobi rokov 2010 az
2014. Nasledne Ziadal pojednavanie odrocit z ddovodu uzavretej dohody o splatkach s veritelom. Sud vo
veci rozhodol bez ucasti strédn diia 24.10. 2014 tak, Zze Zalobe vyhovel do vy8ky 2111,07,- eur , v Casti
istiny 72,- eur konanie zastavil a v prevy$ujucej asti istiny Zalobu zamietol. Zalobca ako spotrebitel si v
danom konani neuplatrioval Ziadne porusenie prava protistrany vyplyvajuceho zo zakona a osobitnych
predpisov. Sud bez sudinnosti spotrebitela preskimanim zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Ze
veritel si uplatnil ¢ast' naroku za poplatky vo vyske 296,10,- z neprijatelnej zmluvnej podmienky. V
sudenej veci vzhladom na Ciasto¢né zamietnutie Zaloby je zrejmé, Ze k poruSeniu prav zalobcu ako
spotrebitela doslo. Sudny prieskum zmluvného dojednania podla nazoru sudu nie je mozné podradit
pod Uspedné uplatnenie si prava spotrebitelom, na zaklade ktorého by mu vzniklo pravo na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

7.Dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby je konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle §
3 ods. 1 Obcgianskeho zakona nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povaZovat



ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’
vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej
urcité pravo, ale aj osoby tymto Ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a
nezdvisle od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Subjekt vykonavajuci
pravo musi jeho vykon realizovat’ v sulade so zakonom, jeho realizacia musi byt primerana vzhladom
na ciel, ktory ma byt dosiahnuty (nesmie ist o tzv. Sikan6zny vykon prava) a musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Osobitnou sankciou v pripade vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods.1
OZ je odopretie pravnej ochrany, €o znamena, Ze nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami
vymahat. Neposkytnutie pravnej ochrany nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava, len zanik
ochrany. V zmysle § 3 ods.1 OZ nepostacuje akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, ale tento zasah musi
byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo¢nosti neakceptovatelna.

8.Zalobca si v roku 2010 poziéal od pravneho predchodcu Zalovaného sumu 2229,37.- eur za téelom
konsolidacie inych zavazkov z rokov 2007 a 2008. Z tejto sumy do podania Zaloby na vratenie pdzicky
20.5.2013 uhradil podlarozsudku sudu 46,- eur a nasledne 72,20,- eur. Za daného stavu uplatfovanie
si finan€nych narokov vodi protistrane ako finanéného zadostucinenie sa javi v rozpore s dobrymi
mravmi.

9.Nie je dévodna namietka premiCania vznesena Zalovanym vychadzajica z konstrukcie, ze Zalobca
sa o uspednosti uplatneného porusenia prava veritefom mohol dozvediet pri vyhlaseni rozsudku
dfia 24.10. 2014 a teda zakonna trojro¢na premi¢acia doba mu zacala plynat uvedenym drfiom a
uplynula diiom 24.10. 2014, pric¢om Zalobu na sud podal az 11.12. 2017. Zalobca sa pojednavania, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok , nezu&astnil a tento mu bol doru€eny dna 4.3. 2015 postou. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 20.3.2015. Az z pravoplatného rozsudku sa mohol zalobca dozvediet o
konani Zalovaného v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa, v désledku ktorého mu
nebol priznany narok v celosti, odkedy by mu zacala plynut lehota na uplatnenie si prava na priznanie
primeranej finan¢nej nahrady . U Zalobcu ako spotrebitela vSak absentuje uplatnenie si samotného
poruSenia prava veritefom na ochranu spotrebitefla, €o je podla nazoru sudu podmienkou pre uspesnost
Vv spore.

10.Zalovanému ako Uspesnej strane v konani prislicha nahrada trov v rozsahu 100 % s poukazom na
ust.§ 255 a § 262 CSP s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



